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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der L GmbH & Co. KG,
vertreten durch den Geschéaftsfihrer der L GmbH,
R , N ,

- Klagerin -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalte Dolde und Partner,
Hellbronner Stral3e 41, 70191 Stuttgart

gegen

die Stadt Erfurt,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Fischmarkt 1, 99084 Erfurt

- Beklagte -

wegen
Baugenehmigung

hat die 1. Kammer des V erwaltungsgerichts Weimar durch

die Prasidentin des V erwaltungsgerichts Hefselmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Hoffmann und
den Richter am Verwaltungsgericht Notzke sowie
den ehrenamtlichen Richter

die ehrenamtliche Richterin

aufgrund der mundlichen Verhandlung am 20. Mai 2009 fur Recht erkannt:
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1. DieKlage wird abgewiesen.
2. DieKlé&gerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in festzusetzender Hohe ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in ent-

sprechender Hohe leistet.

Tatbestand

Am 17. Juni 2004 beantragte die Kl&gerin eine Baugenehmigung zur Errichtung eines einge-

schossigen Lebensmittel marktes mit Backshop am A inE (Gemarkung E :

Flur a, Flurstiick b). am stdlichen Rand des Stadtteils R . Die gesamte gewerbliche
Nutzflache solle 699,9 gm betragen, die Verkaufsflache des vorgesehenen Lebensmitteldis-
counters 662,6 gm und die des Backshops 36,7 gm. Insgesamt soll eine Grundfléche von
1.238,51 gm uberbaut werden. Die Kl&gerin beabsichtigt 130 Stellplétze auf dem 7.209 gm
grof3en Grundstiick zu errichten.

Das Grundsttick liegt im Norden der beklagten Stadt an der Stral3e A___, die als Autobahn-
zubringer die nordliche Querverbindung innerhalb des die Stadt umgebenden Autobahnringes
zwischen den Autobahnabfahrten E und E bildet. Nordlich der Stral3e liegt einim
komplexen Wohnungsbau errichtetes Wohngebiet und stidlich das Gewerbegebiet A~ .

Das Grundsttick wird als Parkplatz fir den runenden Verkehr des nérdlich angrenzenden Plat-
tenbaugebiets genutzt. Westlich des streitbefangenen Grundstticks stand urspringlich ein elf-
geschossiges in Plattenbauweise errichtetes Wohngebaude, das im Rahmen des "Umbaus
E__ GroRsiedlungen" abgerissen wurde. Ostlich liegt jenseits der in nord-siidlicher Rich-
tung verlaufenden A das Kleinsiedlungsgebiet R . Sidlich des Grundstiicks ver-
lauft parallel zur Grundstiicksgrenze die Stral3enbahnlinie, die ihrerseits durch einen Grin-
streifen von der in west-Ostlicher Richtung verlaufenden Stral3e A begrenzt wird. Zur

Stral3e hin steigt das Gelande leicht an.

Mit Bescheid vom 29. November 2004, zugestellt am 21. Dezember 2004, |ehnte die Beklagte
den Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung ab. Das Vorhaben sei nach § 34 BauGB zu

beurteilen. Es flige sich danach nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Der zwi-
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schenzeitlich entstandene Griinzug sei im Sinne des Ruicksichtnahmegebots keine Bauflache,
sondern eine immissionsschutzrechtliche Pufferzone zur vom Verkehr hochfrequentierten
Stral3e R . Entstehende Larmimmissionen, die als Folge der Nutzung vor alem in Bezug
auf den autoorientierten Verkehr mit 130 Stellplétzen typisch fir Verkaufsmérkte seien, stin-
den im Widerspruch zu dem Ruicksichtnahme- und Einflgungsgebot bezogen auf die nahege-
legene Wohnbebauung. Entstehende Larmimmissionen, die als Folge der Nutzung vor allem
in Bezug auf den autoorientierten Verkehr typisch fur Verkaufsmérkte seien, stiinden im Wi-
derspruch zum Ricksichtnahme- und Einfligungsgebot bezogen auf die Wohnbebauung. Es
seien zudem schédliche Auswirkungen auf das as zentraler Versorgungsbereich zu wertende

Einkaufszentrum am R zu befrchten.

Mit Schreiben vom 29. bzw.30. Dezember 2004 erhob die Klagerin Widerspruch. Das Grund-
stlick sel Bestandteil des Bebauungszusammenhangs. Der geplante Lebensmittel discounter sei
ein der Gebietsversorgung dienender Einkaufsmarkt, der der Grol3wohnsiedlung R~
funktional zugeordnet werden miisse. Auch im Ubrigen fiige sich das Vorhaben ein. Das Vor-
haben, das nur 200 m von dem Einkaufszentrum R entfernt liege, sl diesem Zentrum
noch zuzuordnen. Im Ubrigen gebe es im Einkaufszentrum selbst einen Vollsortimenter mit
2.040 gm Verkaufsflache, der eine andere Sortiments- und Zielkundenausrichtung habe, so
dass das Einkaufszentrum nicht gefahrdet werde. Schadliche Immissionen seien nicht zu be-

furchten. Im Ubrigen wiirde der Markt den Verkehrslarm zur Wohnbebauung hin abschirmen.

Mit Bescheid vom 14. Mé&rz 2008, zugestellt am 19. Méarz 2008, wies das Thuringer Landes-
verwaltungsamt den Widerspruch zuriick. Der Einkaufsmarkt fiige sich nach Art der bauli-
chen Nutzung und der Grundstiicksflache, die Gberbaut werden solle, nicht in die Eigenart der

naheren Umgebung ein und seine Ansiedlung verstol3e gegen das Ricksichtnahmegebot.

Mit Schreiben vom 15. April 2008 hat die Klagerin am 18. April 2008 Klage erhoben. Das
Grundstiick liege innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Das Vorhaben flige
sich nach der Art der baulichen Nutzung in die Eigenart der nédheren Umgebung ein. Der ge-
plante Einzelhandel sbetrieb diene trotz seiner Grofde von 700 gm der Gebietsversorgung (VG
Weimar, Urt. v. 1. November 2007 - 1 K 1212/05 We). Der Discounter sei der Grofdwohn-
sedlungR___ funktional zugeordnet. Es liege kein faktisches allgemeines Wohngebiet vor,
sondern es sei von einem gemischt genutzten Bereich auszugehen. Auch nach den Uberbauba-
ren Grundstucksflachen flge sich das Vorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.
Es habe sich insbesondere keine faktische Baugrenze herausgepragt. Ein Verstold gegen das
Rucksichtnahmegebot liege nicht vor; von dem Vorhaben, insbesondere den beabsichtigten
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130 Stellpldtzen gingen keine zusétzlichen unzumutbaren Immissionen aus. Schédliche Aus-
wirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche Erfurts oder umliegender Gemeinden seien nicht
zu befirchten. Es fehle an einer rechtsverbindlichen planerischen Festlegung zum Umfang
des zentralen Versorgungsbereichs und es gebe keine eindeutigen topografischen Hindernisse
oder sonstige Gegebenheiten, die eine parzellenscharfe Abgrenzung dieses Versorgungsbe-
reichs auf das Einkaufszentrum R rechtfertigen konnten. Jedenfalls sl das Baugrund-
stiick noch dem zentralen Versorgungsbereich zuzuordnen. Schadliche Auswirkungen seien
aber auch deshalb nicht zu beflrchten, weil sich der geplante Markt von dem vorhandenen
Vollsortimenter unterscheide. Es entstehe fur den vorhandenen grof3flachigen Einkaufsmarkt
keine grundlegend verénderte Wettbewerbssituation. Auch ftr den konkurrierenden Discoun-
ter habe die AnsiedlungdesL_ keine schadlichen Auswirkungen. Die Berechnungen zur

Entwicklung der Einwohnerzahlen am R gingen von falschen V oraussetzungen aus.
Die Klé&gerin beantragt,

1. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 29. November 2004 und der
dazu ergangene Widerspruchsbescheid des Thuringer Landesverwaltungs-
amts vom 14. Mérz 2008 werden aufgehoben und die Beklagte wird ver-
pflichtet, der Klagerin die Baugenehmigung fir die Errichtung eines Le-
bensmittelmarktes auf dem Grundstiick Gemarkung E_ , Flur a, Flur-
stiick b nach Mal3gabe des Bauantrags der Kl&gerin vom 17. Juni 2004 zu er-

teilen.

2. Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren wird fur not-

wendig erklart.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Vorhaben sel nicht nach § 34 BauGB genehmigungsfahig. Zur Begrindung wiederholt
und vertieft sie die Grinde der angefochtenen Bescheide und trégt ergdnzend vor, entgegen
der Auffassung der Kl&gerin Uberschnitten sich die Sortimente der Discounter und Vollsorti-
menter Uberwiegend, so dass Lebensmitteldiscounter nicht lediglich eine Ergénzung zum

Vollsortimenter seien.




1K 399/08 We

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird verwiesen auf die Gerichts-
akte, die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgéange und die Widerspruchsakte des

Thiringer Landesverwaltungsamts, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 29. November 2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Thiringer Landesverwaltungsamts vom 14.
Mérz 2008 ist rechtmaldig und verletzt die Kl&gerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen
Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines L ebensmittel marktes

auf dem Grundstiick Gemarkung E , Flur a, Flursttick b.

Rechtsgrundlage fiir die Erteilung einer Baugenehmigung ist 8 70 Abs. 1 ThirBO. Danach ist
die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschrif-

ten entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.

Die Errichtung des nach § 62 Abs. 1 ThirBO i.V.m. 88 63, 63 a ThirBO genehmigungsbe-
durftigen Einkaufsmarktes widerspricht planungsrechtlichen Vorschriften des Baugesetzbu-

ches.

Die Rechtméliigkeit des Vorhabens beurtellt sich nach § 34 BauGB, weil das Vorha
bengrundstiick weder im Geltungsbereich eines aufgestellten (§ 30 BauGB) noch einesin der
Aufstellungsphase befindlichen (8 33 BauGB) Bebauungsplans, sondern innerhalb des Be-
bauungszusammenhangs von E__ (8 34 BauGB) und nicht im AufRenbereich (8 35
BauGB) liegt. Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist dort ein Vorhaben zul&ssig, wenn es sich nach Art
und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstticksflache, die tGberbaut wer-

den soll, in die Eigenart der néheren Umgebung einfligt und die Erschlief3ung gesichert ist.

Im Rahmen der nach dieser Bestimmung zu stellenden Anforderungen ist wegen des in den
Bereich zwischen A und Stral3enbahnanlage vorgeschobenen Standortes des Vorhabens
zun&chst die Frage von Bedeutung, ob es sich nach dem Merkmal der " Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll" in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigt. Mit dem Begriff der
Uberbaubaren Grundstiicksflache ist die konkrete Grof3e der Grundflache der baulichen Anla-

ge und ihre réaumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung gemeint.

Im Rahmen dieser Beurteilung ist auf die Kriterien des § 23 BauNV O zurtickzugreifen (vgl.
VG d. Saarl., Urt. v. 22. April 2009 - 5 K 853/08 - zit. n. juris). Danach konnen die Gberbau-
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baren Grundstiicksflachen durch die Festsetzung von Baulinien, Baugrenzen oder Bebauungs-
tiefen bestimmt werden (Abs. 1). Ist eine Baulinie festgesetzt, so muss auf dieser Linie gebaut
werden, wobei ein Vor- oder Zurlcktreten von Gebaudeteilen in geringfligigem Ausmal3 zu-
gelassen werden kann. Wenn eine Baugrenze (Abs. 3) oder eine Bebauungstiefe (Abs. 4) fest-
gesetzt sind, so dirfen Gebéaude und Gebaudeteile diese nicht Uberschreiten, allerdings kann
ein Vortreten von Gebaudeteilen in geringfligigem Ausmal3 kann zugelassen werden (Abs. 3
S. 2, Abs. 4 S. 1). Im Bebauungsplan kénnen weitere nach Art und Umfang bestimmte Aus-
nahmen vorgesehen werden (Abs. 2 S. 3, Abs. 3S. 3).

Die nach § 34 BauGB maligebliche néhere Umgebung wird dadurch ermittelt, dass in zwei
Richtungen - in Richtung von dem zur Genehmigung gestellten Vorhaben sowie in Richtung
von der Umgebung auf das Vorhaben - gepriift wird, wie weit die jeweiligen Auswirkungen
reichen. Dabel ist die Umgebung zum einen insoweit zu berticksichtigen, als sich die Ausfih-
rung des Vorhabens auf sie auswirken kann, zum anderen insoweit, als die Umgebung ihrer-
seits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstlicks prégt oder beeinflusst. Dabei
kommt es nicht nur auf die Bebauung in der unmittelbaren Nachbarschaft des Baugrund-
stuicks, sondern auch auf die Bebauung der weiteren Umgebung an, sofern sie noch pragend
auf das Baugrundstiick einwirkt (vgl. nur BVerwG, Urt. v. 26. Mai 1978 - 4 C 9.77 - BVerw-
GE 55, 369, 380; BVerwG, Beschl. v. 29. April 1997 - 4 B 67.97 - BauR 1997, 804, dem fol-
gend: ThirOVG, Urt. v. 24. November 2005 - 1 KO 531/02 -, ThirVBI. 2006, 110-113). Bei
der Frage, wie welit die wechsel seitige Préagung reicht, kdnnen auch topographische Gegeben-
heiten eine Rolle spielen (vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 20. August 1998 - 4 B 79.98 - BRS 60
Nr. 176 = NVwZ-RR 1999, 105). Unter dem Blickwinkel der hier streitigen tberbaubaren
Grundstiicksflache ist der Umkreis der zu beachtenden "vorhandenen” Bebauung in der Regel
enger zu begrenzen as bei der Ermittlung der Gebietsart, weil es insowelt allein auf die opti-
sche Wahrnehmbarkeit und nicht auf Gerdusche oder Gertiche ankommt (VG des Saarl.,
aa0.).

Entsprechend diesen Kriterien umfasst die hier mal3gebliche ndhere Umgebung nach den in
der mundlichen Verhandlung vom 20. Ma 2009 an Ort und Stelle getroffenen tatséchlichen

Feststellungen und unter Einbeziehung der in den Behordenvorgéngen enthaltenen Liegen-

schaftskarte und der Plane die Bebauung nordlich der Stral3e Am R und westlich der
A bis zur westlichen Grenze des Flurstiicks ¢c. Das Gelande steigt jenseits des Bau-
grundstiicks nach Sliden an und liegt unter dem Niveau der Stral3e A und der sudlich

angrenzenden Bebauung. Schon wegen dieser topografischen Eigenart, trennt die Stral3e die
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beidseits der Stral3e gelegenen Gebiete, wirkt aber insbesondere auch wegen ihrer ausgebau-
ten Breite und der starken Verkehrsfrequenz a's trennendes Element. Auch die Ostlich verlau-
fende A___ hat trotz ihrer geringeren Breite eine solche trennende Wirkung, denn an die
gegentberliegende Stral3enseite schliefdt sich ein Einfamilienhausgebiet an, so dass die Stralse
as deutliche Zasur zwischen den ringformig aneinander gebauten Finfgeschossern in Plat-
tenbauweise und den in offener Bauweise errichteten kleinen Siedlungshausern wirkt. Nach
Norden schliefit sich das Gebiet des sog. komplexen Wohnungsbaus mit finfgeschossigen
Plattenbauten an. Nach Westen wird der mal3gebliche Bereich durch die auf einer leichten

Anschittung verlaufende Stral3enbahnlinie begrenzt.

Dieser Bereich wirkt mal3stabbildend fir das Grundsttick auf dem die Klagerin ihr Vorhaben
verwirklichen will. Er ist geprégt durch Plattenbauten nérdlich des A und eine von Ge-
bauden vollsténdig freigehaltene Flache stidlich des A bis hin zur Stral3e A :

Das ehemals auf dem westlich an das Baugrundstiick angrenzenden Flurstiick ¢ befindliche
elfgeschossige Wohngebaude wirkt dagegen nicht mehr prégend auf die mal3gebliche Umge-
bung. Das Gebéaude ist im Rahmen des gezielten und deshalb auch staatlich geférderten Riick-
baus der Grofbausiedlungen in den neuen Bundeslandern abgerissen worden. Die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BV erwG, Urt.v. 18. Mai 1995 - 4 C 20.94- zit. n.
juris) zum fortwirkenden Bestandsschutz ist entgegen der Ansicht der Klagerin auf diese Fall-

gestaltung nicht tbertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht (a.a.0.)

"hat in seiner Rechtsprechung zur erleichterten Zulassung der "a sbaldigen Neuerrichtung eines
zulassigerweise errichteten, durch Brand, Naturereignisse oder andere auffergewohnliche Ereignis
se zerstOrten, gleichartigen Gebaudes an gleicher Stelle" ein Zeitmodell entworfen, das auf die Be-
urteilung der Fortdauer des Bestandsschutzes libertragbar ist. Im ersten Jahr nach der Zerstérung
eines Bauwerks rechnet die Verkehrsauffassung stets mit dem Wiederaufbau. Eine Einzelfallpri-
fung erlibrigt sich. Im zweiten Jahr nach der Zerstérung spricht fir die Annahme, dass die Ver-
kehrsauffassung einen Wiederaufbau noch erwartet, eine Regelvermutung, die im Einzelfal je-
doch entkréftet werden kann, wenn Anhaltspunkte fiir das Gegenteil vorhanden sind. Nach Ablauf
von zwel Jahren kehrt sich diese Vermutung um. Esist davon auszugehen, dass die Grundstiickssi-
tuation nach so langer Zeit fir eine Neuerrichtung nicht mehr offen ist. Der Bauherr hat besondere
Griinde daf Ur darzulegen, dass die Zerstérung des Gebdudes noch keinen a's endgliltig erscheinen-
den Zustand herbeigefihrt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 1981 - BVerwG 4 C 65.80 -
BVerwGE 64, 42; BeschluR vom 17. Mai 1988 - BVerwG 4 B 82.88 - Buchholz 406.11 § 35
BBauG Nr. 248)."

Damit ist die hier angetroffene Situation jedoch nicht vergleichbar, in der das Gebaude mit
dem Zidl einer stadtischen und stadtplanerischen Neuordnung gezielt und 6ffentlich geférdert
gerade deshalb abgerissen wurde, weil es angesichts der Bevolkerungsentwicklung in dem
mal3geblichen Gebiet als tberfllssig schien und deshalb eine Wiedererrichtung von vornher-

ein ausschied. Unter diesen Umsténden mussten und durften auch die Eigentimer der be-




1K 399/08 We

nachbarten Grundstiicke nicht von einem fortwirkenden und damit das Gebiet prdgenden Be-

standsschutz ausgehen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht danach fest, dass im mal3stabbildenden Be-
reich eine eindeutige einheitliche Baugrenze vorhanden ist. Aus der Umgebungsbebauung hat
sich mit der stdlichen Kante der im komplexen Wohnungsbau entstandenen Bebauung am
A eine einheitliche Bauflucht ausgebildet, die értlich genau bestimmbar ist und, da sie
zudem ohne Spriinge verlauft, zugleich eine deutliche Bezugdlinie ist. Jenseits dieser Bezugs-
linie findet sich keinerlei Bebauung. Der geplante Standort des Einkaufsmarktes liegt damit
faktisch aulRerhalb des bebaubaren Bereichs und fugt sich daher bauplanungsrechtlich nicht
ein. Es spielt fur die Beurteilung nach Auffassung der Kammer keine Rolle, dass auf dem
Baugrundstick bisher ein befestigter Parkplatz und damit eine bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 S.
3 Ziff. 4 TharBO) besteht. Da es vorliegend um die Errichtung eines Gebaudes geht, kommt
es nach Auffassung der Kammer nur darauf an, inwieweit das Grundsttick durch die umge-

benden Gebaude gepragt wird.

Es ist vorliegend auch kein Raum fir eine Ermessensentscheidung nach § 23 Abs. 3 S. 2
BauNVO. Da die Kl&gerin ihr Gebaude vollstandig jenseits der faktisch bestehenden Bau-
grenze errichten will, liegt die tatbestandliche V oraussetzung der Uberbauung "in geringfugi-

gem Ausmal3' bereits nicht vor.

Das Vorhaben fugt sich zudem nach dem Mal3 der baulichen Nutzung im Sinne von § 34 Abs.
1 BauGB nicht in die ndhere Umgebung ein. Ein Vorhaben fugt sich in der Regel in seine
Umgebung ein, wenn es sich in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner Umgebung hervorge-
henden Rahmens hélt (BVerwGE 55, 369,370). Bei dem Mal3 der baulichen Nutzung ist in
erster Linie auf solche Mal3e abzustellen, die nach aufl3en wahrnehmbar in Erscheinung treten
und an Hand derer sich die vorhandenen Gebaude in der ndheren Umgebung leichter in Be-
ziehung setzen lassen. Daraus folgt, dass vorrangig die absoluten Grof3en von Grundfl&chen,
Geschosszahl und Hohe zu Grunde zu legen sind. Dagegen kdnnen andere Mal¥faktoren wie
Grundfl&chenzahl und Geschossflachenzahl nur in begrenzter Weise als Auslegungshilfen
herangezogen werden (BVerwG, Urt. v. 23.03.1994 - 4 C 18.92 - BVerwGE 95,277). Auf die

Grundsticksgrenzen und die Grof3e der Grundstiicke kommt es grundsétzlich nicht an.

Der geplante L fugt sich in den hier mal3stabbildenden Rahmen der Umgebungsbebau-
ung ganz offensichtlich nicht ein. Die vorhandenen im Rahmen des komplexen Wohnungs-

baus der ehemaligen DDR errichteten Gebaude sind sdmtlich as flnfgeschossige Wohnge-
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baude mit Flachdach ausgebildet. Dagegen beabsichtigt die Kl&gerin ihren Markt eingeschos-
sig mit einem flach geneigten Satteldach zu errichten. Der geplante Markt nimmt zwar in sei-
ner West-Ost-Ausrichtung in etwa die Breite des bestehenden Plattenbaus auf, wirkt aber
durch seine monoalithische Bauweise und den waagerecht gestreckten Baukdrper im Gegen-
satz zu dem dahinterliegenden Wohngebaude, dessen AulRenflachen (ebenso wie bel den an-
deren in diesem Bereich errichteten Gebauden) durch Ubereinanderliegende Fenster und Bal-

konanlagen senkrecht gegliedert werden, als Fremdkorper.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO. Es bedurfte keiner Entschei-
dung Uber die Hinzuziehung des Bevollméachtigten im Vorverfahren nach § 162 Abs. 2 S. 2
VwGO, weil die Kl&gerin keinen Erstattungsanspruch hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Ber ufung an das Thiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugel assen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines M onats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begr inden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Tharin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstral3e 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis. Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mal3gabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwWGO; dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

HelRelmann Hoffmann Notzke

Beschluss

Der Streitwert wird auf € 104.985,- festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 52 Abs. 1 GKG. Danach ist der Streitwert von Amts we-
gen nach der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach

Ermessen des Gerichts zu bestimmen. Dabel orientiert sich die Kammer an Ziffer 9.1.4 des
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Streitwertkatalogs in der Fassung der am 7./8. Juli 2004 in Leipzig beschlossenen Anderun-

gen, der von 150 €/ gm V erkaufsfl&che ausgeht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Betelligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwer de an das Thiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerdeist bel dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat.

HelRelmann Hoffmann Notzke
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