THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 1. Senat -

1 KO 43/07
Verwaltungsgericht Gera
- 3. Kammer -

3 K975/03 GE

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Zweckverbands "JenaWasser",
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Rudolstadter Str. 39, 07745 Jena

bevollm&chtigt:
Rechtsanwaltin Peggy von Damaras,
Alexander-Puschkin-Stral3e 1 a, 07745 Jena

gegen

den Saale-Holzland-Kreis,
vertreten durch den Landrat,
Im Schlof3, 07607 Eisenberg

beigeladen:

Stadt Camburg,

vertreten durch den Blrgermeister,
Rathausstr. 1, 07774 Camburg

wegen
Stral3en- und Wegerechts,
hier: Berufung

Klager und Berufungsbeklagter

Beklagter und Berufungsklager




hat der 1. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Schwan, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Schneider und die an das Gericht abgeordnete Richterin am Verwaltungsgericht Pirk

aufgrund der miundlichen Verhandlung am 24. November 2010 far Recht er-

kannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Gera vom 19.09.2006 - 3 K 975/03 GE - wird zurtick-

gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit Aus-
nahme der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tra-

gen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser

Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1. Der Rechtsvorganger des Klagers errichtete 1994/95 eine Mischwasserkanalisa-

tion in der D in der beigeladenen Stadt C . Diese Stralie

setzt in der Ortslage der Beigeladenen die von Westen kommende und 1991 auf-
grund eines Kreistagsbeschlusses nur fir die freie Strecke gewidmete Kreisstral3e
K 145 fort. Dort liegt auch der StralRenabschnitt, in dem der Klager seine Baumal3-
nahmen durchgefihrt hatte. Im Mai 1998 beschloss der Kreistag des Beklagten die
"Berichtigung" des Beschlusses von 1991. Danach sollte "durch ergdnzende Auf-
nahme der im Zuge der Kreisstral3en liegenden Ortsdurchfahrten der Gemeinden"
auch die Ortsdurchfahrt in C___ | insbesondere die streitgegenstandliche

D , der Kreisstral3e K 145 zugeordnet werden.
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Der Klager machte mit Schreiben vom 06.07.1998 gegeniiber dem Beklagten Kosten
fur den Mischwasserkanal in der D in H6he von 406.592,38 DM als
Baukostenzuschuss geltend. Der Beklagte widersprach mit Schreiben vom
22.07.1998 dieser Forderung. Zur Begrindung fihrte er aus, dass eine Kostenbe-
teiligung des Beklagten schon aus dem Grund zuriickgewiesen werde, weil es sich
bei dem StralRenabschnitt in der Ortslage C__ im rechtlichen Sinne bislang
(noch) nicht um eine Kreisstral3e handle. Die hierfir erforderliche Umstufungsver-
figung stiinde noch aus. Im Ubrigen bestiinden Gegenforderungen aus StraRen-

schaden.

Der Klager korrigierte in der Folge seine Rechnung auf 172.672,38 DM. Auch dieser
reduzierten Forderung kam der Beklagte nicht nach. Mit Schreiben vom 15.12.1998
vertrat er hierzu die Auffassung, dass er fiur diese Forderung der falsche Adressat
sei. Stral’enbaulasttrager des in Frage stehenden Stral3enabschnitts in der Ortslage

C sei die Beigeladene.

Im Jahre 2000 wurde ein Umstufungsverfahren beziglich mehrerer Ortsdurchfahrten

im Zuge der KreisstraBe K 145 eingeleitet, das sich auch auf die D

bezog. Mit Allgemeinverfigung des Thiringer Landesamtes fir Stral3enbau vom
02.07.2001 wurde unter anderem ,die Gemeindestral3e innerhalb der Ortsdurchfahrt
C “ zur Teilstrecke der Kreisstral3e K 145 in die Baulast des Beklagten aufge-
stuft.

Der Beklagte blieb auch in der Folgezeit nach diversen Mahnungen bei seiner

Rechtsauffassung und verweigerte die geforderte Zahlung.

2. Der Klager hat daraufhin am 05.09.2003 beim Verwaltungsgericht Gera Leistungs-
klage erhoben und im Wesentlichen vorgetragen, der Beklagte sei fur die Orts-
durchfahrt in der Stadt C__ schon im Zeitpunkt der BaumalRnahmen im Jahr
1994/95 der zustandige Stral3enbaulasttrager gewesen. Dies ergebe sich aus dem
fortgeltenden DDR-Stral3enrecht. Jedenfalls mit Inkrafttreten des Thiringer Stral3en-

gesetzes am 14.05.1993 sei er Trager der Stral3enbaulast geworden.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass die mit der Klage gegen den Beklagten geltend ge-

machte Forderung dem Grunde nach bestenht.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen vorgetragen, die Ortsdurchfahrt in der Stadt C sei
nach der friheren Rechtslage in der DDR nicht Bestandteil der KreisstralRe gewesen.
Mit dem Thuaringer Stral3engesetz habe der Gesetzgeber zwar dann bestimmt, dass
Kreisstral3en auch die Ortslagen erfassten. Hierzu sei aber eine gesonderte Umstu-
fung in einem Verfahren nach dem Thuringer Stral3engesetz erforderlich. Diese Um-
stufung sei hier aber erst im Jahr 2001 vorgenommen worden. Er bestreite den von
der Klagerseite geltend gemachten Anspruch auch der Héhe nach, weil die vom Kla-

ger zugrunde gelegte Kostenpauschale nicht nachprtfbar sei.

3. Das Verwaltungsgericht Gera hat mit Urteil aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 19.09.2006 - 3 K 975/03 GE - den Beklagten dem Grunde nach fur verpflichtet
gehalten, zu den Kosten der 1994/1995 von dem Klager in der Ortslage der Stadt

C durchgefihrten Baumal3hahme in der D beizutragen. Es

hat zur Begrindung ausgeflhrt, es sei im Wege eines Zwischenurteils zunéchst eine
Entscheidung dartber zu treffen, ob der vom Klager geltend gemachte Zahlungs-
anspruch dem Grunde nach bestehe. Hinsichtlich des insoweit entscheidungsreifen
Teils sei die zuldssige Leistungsklage begriindet, weil dem Klager gegen den Be-
klagten der geltend gemachte Zahlungsanspruch zustehe. Der Beklagte sei ent-
gegen seiner Auffassung der richtige Schuldner. Anspruchsgrundlage fir die vom
Klager geforderte Kostenbeteiligung des Beklagten sei § 23 Abs. 5 Satz 1 ThurStrG.
Danach habe sich der Trager der Stral3enbaulast an den Kosten der Herstellung
oder Erneuerung einer von der Gemeinde oder dem Abwasserverband einge-
richteten Abwasseranlage zu beteiligen, wenn die Stral3e hierliber entwassert werde.
Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Insbesondere sei der Beklagte zu dieser Zeit
der zustandige StraRenbaulasttrdger der Ortsdurchfahrt gewesen. Er sei in seinem
Kreisgebiet der Trager der StralRenbaulast fur alle Kreisstral3en, also auch der Kreis-
strafl3e K 145, zu der die D gehore. Bis 1993 sei die D -

zwar - im Bereich ihres innerortlichen Verlaufs - nach den stralRenrechtlichen

Regelungen der DDR noch eine Stadt- und Gemeindestral3e gewesen. Mit dem
neuen Thiringer Stralengesetz vom 07.05.1993 habe der Landesgesetzgeber die
Ortsdurchfahrten aber nunmehr grundsatzlich den Kreisstral3en zugewiesen. Nun-

mehr sei festgelegt worden, dass eine Ortsdurchfahrt Bestandteil einer ortsver-
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bindenden Kreisstral3e und demzufolge keine kommunale StraRe mehr sei. Diese
Regelung komme in der Legaldefinition der Ortsdurchfahrt in
8 5 Abs. 1 Satz 1 ThurStrG zum Ausdruck. Darin werde die Ortsdurchfahrt nun als
Teil einer Kreisstral3e bezeichnet. Folgerichtig gingen auch die Vorschriften tber die
StralRenbaulast an den Ortsdurchfahrten davon aus, dass diese (nun) grundsétzlich
beim Trager der hoherrangigen Kreisstral3e - und nicht (mehr) bei der Gemeinde -
lagen. Diese Auslegung werde auch durch die Gesetzgebungsmaterialien bestatigt.
Diese Neuzuordnung habe der Landesgesetzgeber nicht von einer spateren Umset-
zung durch die jeweiligen Stral3enbaubehérden abhé&ngig gemacht; sie sei vielmehr
unmittelbar mit dem Inkrafttreten des Thuringer StralRengesetzes wirksam geworden.
Die Auffassung des Beklagten, dass der Landesgesetzgeber selbst noch keine ge-
setzliche Neuordnung vornehmen habe wollen, sondern die Stral3enbaubehérden
beauftragt habe, ihrerseits die einzelnen Ortsdurchfahrten im Rahmen einer Umstu-
fung den Stral3engruppen der Landes- und Kreisstral3en zuzuordnen, finde im Ge-
setz keine Stiitze. Die Ubergangsbestimmungen des § 52 ThiirStrG enthielten keinen
diesbeziiglichen Verweis auf § 7 ThiurStrG. Im Ubrigen sei das Rechtsinstitut der
Umstufung schon von seinen Voraussetzungen her auch gar nicht geeignet, eine
generelle Neuzuordnung der Ortsdurchfahrten vorzunehmen. Der Landesgesetz-
geber habe auch nicht fur jede Ortsdurchfahrt eine solche Einzelfallprifung eréffnen,
sondern eine generelle Zuordnung der Ortsdurchfahrten zu den Landes- und Kreis-
strallen vornehmen wollen. Folgerichtig sehe das Gesetz auch nur bezlglich der
raumlichen Abgrenzung der einzelnen Ortsdurchfahrten eine Entscheidungsbefugnis
vor. Mit dieser gesetzlichen Zuordnung der Ortsdurchfahrten zu den Landes- und
Kreisstralden sei zugleich ein gesetzlicher Wechsel des Tragers der StraRenbaulast
verbunden gewesen. Da die Stadt C_ nach dem unwidersprochenen Vor-
bringen der Klagerseite nur ca. 3000 Einwohner und damit nicht die fir eine eigen-
standige Stral3enbaulast erforderliche Einwohnergrof3e von mehr als 30.000 Ein-
wohnern habe, sei der beklagte Landkreis ab Mai 1993 Trager der Straf3enbaulast

fur die innerorts verlaufende Kreisstrale K 145, D , geworden. Dass

dieser innerstadtische Stral3enabschnitt erst sechs Jahre spater formell zur Kreis-

stral3e aufgestuft worden sei, sei demgegeniber bedeutungslos.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 19.12.2006 zugestellt.
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4. Der Beklagte hat am 15.01.2007 die im Urteil zugelassene Berufung eingelegt und
mit am 15.02.2007 eingegangenem Schriftsatz zur Begriindung vorgetragen, aus der
Legaldefinition der Ortsdurchfahrten in 8 5 ThurStrG kdonne kein Wechsel der Stra-
Renbaulast abgeleitet werden. Auch der Hinweis auf 8§ 43 ThurStrG fiihre nicht wei-
ter, weil dort nur die Rechtsfolgen eines Wechsels der StraRenbaulast geregelt wiir-
den. Schlie3lich habe das Verwaltungsgericht eine Rechts&dnderung des § 52 Abs. 5
ThurStrG nicht beachtet, der hier aber mafigeblich sei. Deshalb treffe seine bereits
erstinstanzlich vorgetragene Auffassung zu, dass eine gesonderte Umstufung in ei-
nem Verfahren nach dem Thiringer Stral3engesetz erforderlich sei. Eine Umstufung
kraft Gesetzes sei tiberdies verfassungsrechtlich problematisch. Sie fiihre im Ubrigen
zu tatsachlichen Problemen, wenn - wie hier - fir den Stral3enverlauf der Kreisstral3e
innerorts mehrere Alternativen vorlagen. Wéahlte man namlich die Alternativtrasse,

entfiele bereits deswegen die Kostenpflicht.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Gera vom 19.09.2006 - 3 K 975/03 GE -

abzuéndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts und tritt den Ausfilhrungen des Be-
klagten im Einzelnen entgegen. Insbesondere weist er daraufhin, dass der Verlauf
der Kreisstral3e in der Ortslage schon langer festgestanden und lberdies die einzig
geeignete, weil beidseitige, Anbindung an eine Landesstral3e geboten habe. Die

Stral3e "G " habe 1993 noch gar nicht existiert.
Die Beigeladene hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte (ein Band) und die vom Beklagten Uubersandte Verwaltungsakte
(ein Hefter) Bezug genommen, die Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewe-

sen sind.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Die Klage des Klagers ist

namlich zulassig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht Gera hat auf die zulédssige Leistungsklage des Klagers hin

zu Recht die Zahlungspflicht des Beklagten dem Grunde nach festgestellt.

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass der Klager trotz der Antragstellung in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eine Leistungsklage fuhrt. Dies
ergibt sich aus der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung am 19.09.2006. Aus ihr
wird deutlich, dass er an seiner Leistungsklage festhalt, "gegenwartig" aber nur eine
Klarung des Zahlungsanspruchs dem Grunde nach winscht. Hintergrund war, dass
der Zahlungsanspruch auch der Hohe nach streitig ist und der Beklagte im Falle der
Feststellung seiner Zahlungspflicht dem Grunde nach eine vergleichsweise Ldsung
far moglich hielt. Deshalb hat der Klager erklart, er wolle zun&chst nur zum Grund
verhandeln. Der danach gestellte Antrag ist daher als Anregung an das Gericht auf-
zufassen, zunachst gemal § 111 VwGO uber den Zahlungsgrund zu entscheiden.
Hieraus folgt weiter, dass er zu keiner, ein Grundurteil ausschlielienden Feststel-
lungsklage wechseln wollte. Dies wird auch dadurch deutlich, dass der Klagerbe-
vollmé&chtigte unmittelbar nach seinem Antrag deutlich gemacht hat, dass er nur noch
Prozesszinsen, nicht aber auch noch Verzugszinsen verlange. Das Verwaltungs-

gericht hat die Klage auch in diesem Sinne verstanden.

Der Klager hat auch einen Zahlungsanspruch aus 8 23 Abs. 5 ThurStrG gegen den

Beklagten dem Grunde nach.

Anspruchsgrundlage fur die vom Klager geforderte Kostenbeteiligung des Beklagten
ist § 23 Abs. 5 Satz 1 Thuringer Stral’engesetz - ThurStrG - in der Fassung vom
07.05.1993. Danach gilt: Erfolgt eine Stral3enentwasserung Uber eine nicht stral3en-
eigene, von der Gemeinde oder dem Abwasserverband eingerichtete Abwasser-
anlage, so beteiligt sich der Trager der Stral3enbaulast an den Kosten der Herstel-
lung oder Erneuerung dieser Anlage in dem Umfang, wie es der Bau einer eigenen

Stral3enentwéasserung erfordern wurde.

Der Klager hat mit dem Neubau der Mischwasserkanalisation in der D -

in C 1994/95 -und damit nach dem Inkrafttreten des Thuringer
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Strallengesetzes - eine Abwasseranlage errichtet, die auch der StralRenentwas-

serung dient.

Der Beklagte war auch zur Zeit der Baumalinahmen der zustandige Stral3enbaulast-

trager fur diese Stral3e. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Der beklagte Landkreis ist in seinem Kreisgebiet nach § 43 Abs. 1 Satz 2 ThurStrG

der Trager der Stral3enbaulast fir alle Kreisstral3en. Die D gehorte

als Kreisstral3e K 145 seit 1991 unstreitig zu dieser Stral3engruppe auf3erhalb der

Stadt C Richtung D bis zum Ortseingang von C . Die
D hatte aber auch jenseits des suddstlichen Ortseingangs von
C diesen Status schon im Zeitpunkt der klagerischen BaumalRnahme in den

Jahren 1994/95 und damit im Bereich der errichteten Abwasseranlage:

Anders als der Klager vortragt, war die D -im Bereich ihres inner-
oOrtlichen Verlaufs im Stadtgebiet von C - nach der Klassifizierung gemaf
dem DDR-Recht zwar zunachst eine Stadt- und Gemeindestral3e (1.). Allerdings ist
der hier mal3gebliche Straf3enabschnitt mit Inkrafttreten des Thiringer Stral3enge-
setzes am 14.05.1993 als Ortsdurchfahrt der Kreisstraf3e in die Stral3enbaulast des

Beklagten gewechselt (2.).

1. Nach den Regelungen des DDR-Rechts war der Abschnitt zunachst bis Mai 1993

eine Stadt- bzw. Gemeindestralie:

Zwar ist unklar, wann die Stral3e errichtet wurde. Die Beteiligten haben hierzu weder
Angaben gemacht noch Widmungsakte vorgelegt. Sie gehen vielmehr - zu Recht -
von dem Regelungsbild des durch den Einigungsvertrag Ubergeleiteten DDR-Stra-
Renrechts aus, Uber dessen Inhalt zwischen ihnen allerdings unterschiedliche An-
sichten bestehen. Denn die Verordnung tber die 6ffentlichen StraRen - DDR-StrVO -
vom 22.08.1974 (DDR-GBI. | Nr. 57 S. 515) galt nach Art. 9 Abs. 2 Einigungsvertrag
i. V. m. Anlage Il Kap. XI Sachgebiet D Abschnitt Il Nr. 1 als Thiringer Landesrecht
zunachst bis zum Inkrafttreten des Thiringer StraRengesetzes vom 07.05.1993
(GVBI. S. 273) fort. Nach dieser Verordnung gab es fur Kreisstraf3en in der DDR

keine Ortsdurchfahrten. Kreisstral3en endeten vielmehr an der Ortsgrenze:

So sind nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 DDR-StrVO grundséatzlich die Rate der Gemeinden

und Stadte fur die auf ihrem Territorium liegenden Stral3en verantwortlich. 8 9 Abs. 2
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Satz 1 1. Spiegelstrich der DDR-StrVO bestimmte weiter, dass die Rate der Stadte
bzw. Gemeinden Rechtstrager der Stadt- und Gemeindestral3en sind. Damit geht die
DDR-StrvVO grundsatzlich davon aus, dass die Stral3en innerhalb der Ortslage Stadt-
und GemeindestralR3en sind. Diese Rechtsfolge ergibt sich zudem aus der Verkehrs-
bedeutung dieser Stral3en als ortliche Stral3en (vgl. 8§ 3 Abs. 2 und 5 StrVO-DDR)
und schliel3lich aus den Regelungen zur Rechtstragerschaft fur Stral3en innerhalb

der Ortslage, die auch nach dieser Verordnung Ortsdurchfahrten waren.

Die StralRenverordnung kannte besondere Regelungen zu Ortsdurchfahrten und ihrer
Verantwortlichkeit namlich nur bezogen auf die Ortsdurchfahrten von Fernverkehrs-
und Bezirksstral3en. So wurden im 2. und 3. Spiegelstrich zu § 9 Abs. 2 Satz 1 der
Stral3enverordnung nur die Ortsdurchfahrten von Fernverkehrs- und Bezirksstral3en
als eigenstandige Stral3enabschnitte behandelt. Gleiches gilt nach § 11 DDR-StrVO.
Danach waren die Rate der Stadte und Gemeinden Rechtstrager fur die Ortsdurch-
fahrten von Bezirksstral3en ab 10.000 Einwohner, fir die Ortsdurchfahrten von Fern-
strallen ab 50.000 Einwohner. Bei geringeren Einwohnerzahlen waren das Minis-
terium der DDR fir Verkehrswesen bzw. die Rate der Bezirke Rechtstrager der Orts-
durchfahrten (vgl. auch 8 7 Abs. 3 DDR-StrVO). Fur innerdrtliche Fortsetzungen von
aulRerortlichen Kreisstral3en, die als "Ortsdurchfahrten” von Kreisstraf3en fungierten,

gibt es vergleichbare Regelungen nicht.

Dass die innerortlichen Fortsetzungen von Kreisstraf3en rechtlich nicht als Bestand-
teil der Kreisstral3e, sondern als Stadt- bzw. Gemeindestral3e eingestuft wurden, er-
gibt sich sinngemal} auch aus der Legaldefinition der Ortsdurchfahrt in § 2 Abs. 1
Satz 1 der Ersten Durchfiihrungsbestimmung zur DDR-StrVO vom 22.08.1974 (GBI. |
Nr. 57 S. 522), die ebenfalls nach Art. 9 Abs. 2 Einigungsvertrag i. V. m. Anlage Il
Kap. Xl Sachgebiet D Abschnitt Ill Nr. 2 als Landesrecht fort galt. Danach war eine
Ortsdurchfahrt nur der innerhalb einer geschlossenen Ortslage gelegene Abschnitt

einer Fernverkehrs- oder Bezirksstrale.

Demzufolge hatten Ortsdurchfahrten im innerértlichen Anschluss an eine Kreisstral3e
nicht den Status einer Kreisstral3e, sondern lagen in der Verantwortung der Rate der

Stadte und Gemeinden, sie waren insoweit Stadt- bzw. Gemeindestral3en.

Diese Rechtslage hatte auch schon in der vorangegangenen Verordnung Uber das
Strallenwesen vom 18.07.1957 (GBI. I Nr. 49 S. 377) bestanden, die bis zum Inkraft-
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treten der DDR-StrVO am 1. Januar 1975 gegolten hatte (vgl. § 28 DDR-StrvVO 1974)
und an dessen Regelungsbestand die DDR-StrVO 1974 anknupfte (vgl. 8 3 DDR-
StrVO 1974). So waren die Kreisstraf3en in 8 1 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe c) der Ver-
ordnung Uber das StralRenwesen als Ortsverbindungsstrafen charakterisiert. Auf
diese reine Verbindungsfunktion zwischen den Orten war der Status der Kreis-
stral3en begrenzt und erstreckte sich nicht auf die Ortsdurchfahrten selbst. Dies ver-
deutlicht auch die ergdnzende Bestimmung in 8 1 Abs. 5 der Ersten Durchfiihrungs-
bestimmung zur Verordnung Uber das Strallenwesen vom 27.08.1957 (GBI. | Nr. 58
S. 485). Der Verlauf der Kreisstral3en wurde darin folgendermalRen definiert: ,Kreis-
stral3en sind StralRen oder Wege, die zwei oder mehrere Orte miteinander verbinden.
(...) Sie beginnen und enden an der Grenze der Ortslagen...”. Schlie3lich regelten
die 88 17 und 18 dieser Verordnung Ortsdurchfahrten nur bezogen auf Fernverkehrs-

und Betriebsstral3en. Landstraf3en Il. Ordnung wurden zu Bezirksstral3en.

Die Verordnung vom 10.05.1951 wiederum kannte tGberhaupt keine Kreisstraf3en und
sah hinsichtlich der Ortsdurchfahrten von Fernverkehrsstralen und Landstral3en I.
und Il. Ordnung Regelungen vor, die den zeitlich nachfolgenden vergleichbar waren.
Fur LandstraRen Il. Ordnung waren die Rate der Gemeinde und Stadte erst ab
10.000 Einwohner zustandig, so dass diese Straf3en, die 1934 den Kreisen als Stra-

Renbaulasttrager zugewiesen wurden, fur den vorliegenden Fall unbeachtlich sind.

Das Thiringer Wegegesetz vom 24.07.1929 wiederum definierte die Kreisstral3en
ausschliel3lich als Ortsverbindungswege (8 12) und ordnete innerdrtliche Straf3en
den Gemeinden zu (8 11 Abs. 1).

2. Mit Inkrafttreten des Thuringer StralRengesetzes am 14.05.1993 ist der hier mal3-
gebliche StraRenabschnitt als Ortsdurchfahrt der KreisstraRe K 145 in die Stral3en-

baulast des Beklagten gewechselt.

a) Die frihere Einteilung der Kreisstral3en sowie der Stadt- und Gemeindestral3en
wurde mit Inkrafttreten des Thiringer Stral3engesetzes am 14.05.1993 zwar grund-
satzlich beibehalten. So galten nach der Ubergangsbestimmung des § 52 Abs. 2 und
Abs. 3 des neuen Thiringer StralRengesetzes die bisherigen Kreisstral3en weiterhin
als Kreisstrallen und die Stadt- und Gemeindestrallen als Gemeindestral3en im

Sinne des § 3 des Thuringer Stralengesetzes.
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b) Hinsichtlich der Ortsdurchfahrten bestehen jedoch Sonderregelungen, die dazu
fuhren, dass sich mit der gesetzlichen Uberleitung eine Erstreckung der Kreisstraen

nach neuem Thiringer Landesrecht auf die Ortsdurchfahrten ergibt.

Beziglich der Ortsdurchfahrten hat der Landesgesetzgeber einen Systemwechsel

vollzogen.

Im Unterschied zur - oben dargestellten - friheren Rechtslage hat er bestimmt, dass
sie Teil der Kreisstralle und demzufolge keine kommunale StraBe mehr sind (8 5
Abs. 1 Satz 1 ThurStrG). Folgerichtig gehen auch die weiteren Vorschriften tber die
StralRenbaulast an den Ortsdurchfahrten davon aus, dass diese grundsatzlich beim
Trager der hoherrangigen Kreisstral3e - und nicht bei der Gemeinde - liegt. So regeln
die Vorschriften des 8 43 Abs. 2 Satz 1 und des § 43 Abs. 4 Satz 1 ThurStrG - als
Ausnahmetatbestande -, dass die Gemeinden nur ab 30.000 Einwohnern bzw. nur
beziglich der Gehwege und Parkplatze Trager der Stral3enbaulast fur die Orts-
durchfahrten sind. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass generell dem Land bzw. den
Landkreisen die Strafenbaulast fur die Ortsdurchfahrten als rechtlich zugeordneter

Teil der Kreisstral3e obliegen soll.

Damit ist allerdings - wie der Beklagte zu Recht vortragt - noch nicht geklart, ob der
Gesetzgeber einen Wechsel des Stral3enbaulasttragers fir Ortsdurchfahrten kraft
Gesetzes gewollt hat (1) und ob einem solchen gesetzlichen Wechsel nicht untber-

windliche tatsachliche Schwierigkeiten entgegenstehen (2).

(1) 8 52 ThurStrG hat jedoch diesen im Gesetz angelegten Systemwechsel hinsicht-
lich der Ortsdurchfahrten erfasst, insbesondere einen Wechsel des Stralenbaulast-
trdgers hinsichtlich der Ortsdurchfahrten von Kreisstral3en kraft Gesetzes vorge-

sehen.

Malgeblich ist dabei nicht § 52 Abs. 2 und 5 ThurStrG, sondern § 52 Abs. 6 Satz 2
und Abs. 7 ThirStrG:

Zu den KreisstraRen regelt § 52 Abs. 2 ThirStrG zunachst nur die Uberleitung der
"bisherigen" Kreisstral3e in KreisstraRen im Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ThurStrG. Zu
den Ortsdurchfahrten verhélt sich die Bestimmung hier nicht ausdrtcklich. Soweit der
Beklagte auf § 52 Abs. 5 ThurStrG in seiner urspringlichen Fassung hinweist, fuhrt

dies bezogen auf die hier zu I6sende Frage ebenfalls nicht weiter. Denn dort war le-
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diglich geregelt, dass innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu uberprifen sei,
ob die Stral3en entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung nach § 3 eingruppiert seien;
gegebenenfalls sei eine Umstufung vorzunehmen. Diese Vorschrift, die durch Gesetz
vom 10.03.2005 (GVBI. S. 58) aufgehoben und in ihrem Regelungsgehalt mit einer
vergleichbaren Regelung dem 87 Abs. 2 Satz1 ThurStrG als Satz 2 hinzugefiigt
wurde, bezieht sich dagegen nicht auf die Handhabung des Ubergangsproblems der
Ortsdurchfahrten im Sinne des 8§ 5 ThurStrG, sondern auf die Anpassung der - nach
dem Gesetz vorausgesetzten - Ubergeleiteten Stral3enklassen hinsichtlich der Ver-
kehrsbedeutung im Sinne des 8 3 Abs. 1 ThurStrG an das Thiringer Stral3enrecht.
Auch deshalb findet die Auffassung des Beklagten, dass der Landesgesetzgeber
selbst noch keine gesetzliche Neuordnung vornehmen wollte, sondern die Stral3en-
baubehorden beauftragt hatte, ihrerseits die einzelnen Ortsdurchfahrten im Rahmen
einer Umstufung nach 8 7 ThurStrG den Stral3engruppen der Landes- und Kreis-
straRen zuzuordnen, im Gesetz keine Stiutze. Im Ubrigen ware - wie das Verwal-
tungsgericht insoweit zutreffend festgestellt hat - das Rechtsinstitut der Umstufung
schon von seinen Voraussetzungen her nicht geeignet, eine generelle Neuzuordnung
der Ortsdurchfahrten vorzunehmen. Denn eine Umstufung kann gemai 8§ 52 Abs. 5
TharStrG a. F. bzw. 8 7 Abs. 2 ThurStrG immer nur dann erfolgen, wenn sich die
Verkehrsbedeutung im Sinne des 8 3 Abs. 1 ThirStrG der jeweiligen StralRen geéan-
dert hat. Hier geht es aber um die generelle Zuordnung der Ortsdurchfahrten zu den

Landes- und Kreisstraf3en.

Mal3geblich ist vielmehr § 52 Abs. 6 Satz 2 ThurStrG. Dieser bestimmt, dass - mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes - das Eigentum an den Stral3en, das bisher nicht
dem Trager der Stral3enbaulast zustand, ohne Entschadigung auf diesen Ubergeht,
wenn sich aus den Bestimmungen der 88 2, 5, 9, 27 und 43 gegenuber den bisher

geltenden Regelungen ein Wechsel des Tragers der StralRenbaulast ergibt.

Bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, die erst durch die Beratungen des
Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht
wurde (Landtags-Drs. 1/2142, S. 4), wird deutlich, dass der Gesetzgeber bezogen
auf die Ortsdurchfahrten einen gesetzlichen Wechsel des Tragers der Stral3enbau-
last aus den Regelungen des 8 5 und 8 43 nicht nur fir mdglich gehalten, sondern
auch gewollt hat. 8 52 Abs. 6 Satz 2 2. Halbsatz ThirStrG bezieht sich auf den fir

die Kreisstral3en gesetzlich vorgesehenen Systemwechsel bei der Stral3enbaulast an
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Ortsdurchfahrten. Der Wechsel des Stral3enbaulasttragers ergibt sich insofern aus
8 5 und 8 43 ThurStrG, auf die die Bestimmung verweist. Indem der Landesgesetz-
geber die Ortsdurchfahrt in 8 5 Abs. 1 ThurStrG nicht mehr - wie nach der friheren
Rechtslage - den Gemeindestral3en, sondern den Landes- oder Kreisstraf3en zuord-
net, sind fur diese geanderten Stral3enabschnitte auch nicht mehr wie bisher die
Gemeinden verantwortlich, sondern als zustandige StralRenbaulasttrdger nach § 43
Abs. 1 ThurStrG das Land bzw. die Landkreise. Damit wurden die Kriterien, nach
denen das Gesetz bisher eine bestimmte StraRenklasse oder Teile dieser Klasse
zugehotrenden Stral3en einem bestimmten Aufgabentréger - hier den Stadten und
Gemeinden - zugeordnet hat, durch Gesetz geandert. Genauso ist aber der gesetz-
liche Wechsel des Stral3enbaulasttragers definiert (vgl. Kodal/Kramer, Stral3enrecht,
6. Auflage, Kapitel 13 Rn. 34). Dies fuhrt weiter dazu, dass § 52 Abs. 2 ThurStrG nur
so verstanden werden kann, dass die "bisherigen" Kreisstrafien zu Kreisstraf3en im
Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ThurStrG in der Weise Ubergeleitet wurden, dass auch
deren gesetzlicher Teil Ortsdurchfahrt i. S.d. 8 5 Abs. 1 ThurStrG erfasst wird und
insoweit auch die Widmungsfiktion des § 52 Abs. 6 Satz 1 ThurStrG eintritt.

Ein solcher Wechsel ist im Rahmen einer gesetzlichen Neuordnung des Stral3en-
wesens auch zulédssig. Es bedarf nur einer - hier im Einzelnen umschriebenen -
Uberleitung (vgl. Kodal/Kramer, StraRenrecht, 6. Auflage, Kapitel 13 Rn. 34 f.). Dass
dies nicht ungewohnlich ist, zeigt gerade der Einigungsvertrag, der in Anlage | Kapi-
tel XI Sachgebiet F Abschnitt Ill die Uberleitung des BundesfernstraRengesetzes auf
das Beitrittsgebiet regelt und dabei auch die Problematik der Ortsdurchfahrten be-
handelt. Danach trat das FStrG insbesondere mit folgenden MalRgaben in Kraft:

a) Autobahnen und FernverkehrsstraBen in dem in Artikel 3 des Vertrages ge-

nannten Gebiet sind in dem in § 1 Abs. 4 bestimmten Umfang Bundesautobahnen

und BundesstraRen (Bundesfernstra3en) im Sinne des Gesetzes; § 2 Abs. 4 bleibt

unberthrt. Die StraRenbaulast fir diese StraRen geht auf den Bund und in den
Fallen des 8 5 Abs. 2 bis 3a auf die Gemeinden uber.

b) Soweit der Bund Trager der StralRBenbaulast wird, gehen gleichzeitig das Eigen-
tum an den StralRen sowie alle mit ihnen im Zusammenhang stehenden Rechte
und Pflichten auf den Bund Uber. Werden Gemeinden Trager der Baulast, gehen
das Eigentum an den StralRen sowie alle mit ihnen in Zusammenhang stehenden
Rechte und Pflichten auf sie tber. § 6 findet entsprechende Anwendung. Eigen-
tumsrechte Privater bleiben unberihrt.

Diese Regelung enthélt offenkundig eine - auch bezogen auf Ortsdurchfahrten

(Buchst. a) letzter Satz) - Uberleitungsregelung, wonach der Wechsel der StraRen-
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baulast unmittelbar kraft Gesetzes eintrat (vgl. Kodal/Kramer, Stral3enrecht,
6. Auflage, Kapitel 13 Rn. 34).

Anders als der Beklagte meint, macht das Gesetz diesen Wechsel des Stral3enbau-

lasttragers auch nicht von weiteren Umsetzungsakten abhangig.

Das ergibt sich zum einen unmittelbar aus 8§ 52 Abs. 6 Satz 2 ThurStrG, wonach das
Eigentum an den Ortsdurchfahrtsstralen sogleich mit Inkrafttreten des Gesetzes auf
den neuen Stral3enbaulasttrager Ubergeht. Der Landesgesetzgeber setzt dabei den
Wechsel des Stral3enbaulasttragers gemafd 8 5 und 43 gesetzlich voraus. Gleiches
gilt hinsichtlich des 8§ 52 Abs. 6 Satz 3 ThurStrG. Diese Vorschrift verweist auf 8 11
Abs. 1 bis 3 ThurStrG, die die Rechtsfolgen aus dem Wechsel der Stral3enbaulast fur
den alten und den neuen Trager regeln und dabei ebenfalls diesen Wechsel voraus-

setzen.

Der Gesetzgeber hat zum anderen das Problem der tatsachlichen und rdumlichen
Abgrenzung der - hinsichtlich der Kreisstraf3en - neu entstehenden Ortsdurchfahrten
gesehen und nur hierfur eine Regelung, nicht aber hinsichtlich der generellen Zuord-
nung der Ortsdurchfahrten zu den Kreisstralen getroffen. So ist in § 52 Abs. 7
ThurStrG bestimmt, dass gegebenenfalls die Grenzen der Ortsdurchfahrten neu fest-
zusetzen sind, wenn sie nicht den Voraussetzungen des 8 5 ThurStrG entsprechen.
Eine solche behoérdliche Grenzziehung beinhaltet aber nur Entscheidungen Uber
Lange und Breite der jeweiligen Ortsdurchfahrt. Nach 85 Abs.1 und 2 Satz 1
ThirStrG setzt dann die obere StralRenbaubehotrde die Grenzen der Ortsdurchfahrt
bei Landes- und Kreisstral3en nach Anhdrung der Gemeinde, bei Kreisstralien auch
mit Zustimmung des Tragers der Stral3enbaulast, fest. Im Umkehrschluss ist aus
8§ 52 Abs. 7 ThurStrG mithin abzuleiten, dass er den Bestand der bisherigen Orts-
durchfahrten hinsichtlich der Bezirksstralien nach dem DDR-Recht grundsatzlich
wahrt bzw. hinsichtlich der - bisher nicht bestehenden - Ortsdurchfahrten hinsichtlich

der Kreisstraf3en fingiert.

(2) Der Beklagte hat zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass im Einzelfall nicht ge-
ringe tatsachliche Schwierigkeiten bestehen kénnen, zu bestimmen, welche konkrete
Stral3e Ortsdurchfahrt ist und worauf sich mithin der Wechsel der Stral3enbaulast
bezieht. So kann bei gréReren Ortslagen mit einem verzweigteren innerdrtlichen

Stral3ennetz die tatsachliche Frage aufgeworfen sein, wo genau die Ortsdurchfahrt

1 KO 43/07 14



verlauft, wenn - wie bei den KreisstralRen nach dem DDR-Recht - friher der Verlauf

der Ortsdurchfahrt festgelegt war.

Dies kann aber weder generell der Auslegung des Gesetzes noch seiner Anwendung
im konkreten Fall entgegengehalten werden. Denn die Bestimmung, was Ortsdurch-
fahrt der Kreisstral3e im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Stralengesetzes im Mai

1993 war, ist jedenfalls nicht objektiv unmdglich.

Grundsatzlich spricht namlich eine Vermutung daftir, dass der weitere Stral3enverlauf
im Anschluss an die an der Ortsgrenze ankommende Kreisstral3e den Verlauf der
Ortsdurchfahrt bestimmt. Typischerweise wird dies bei KreisstralRen der Verlauf der
Hauptstral3e durch eine kreisangehdrige Gemeinde sein. Hinzu kommt, dass die
Ortsdurchfahrtsrichtlinien, vor allem unter I. und Il. zusammen mit der bisherigen tat-
sachlichen Nutzung, sowie die bisherige Verkehrsfiihrung tatsachliche und rechtliche
Indizien flir den Verlauf der Ortsdurchfahrt bieten. Schliel3lich zeigt 8 52 Abs. 7
ThurStrG - ggf. in seiner entsprechenden Anwendung - den Weg auf, wie in einem
Verwaltungsverfahren tatsachliche Unsicherheiten tber die Grenzen der Ortsdurch-
fahrt beseitigt werden konnen, namlich Uber das Verfahren nach 85 Abs. 2
ThurStrG. Dennoch bestehende Probleme sind ggf. nach den vorgenannten Kriterien

in einem Rechtsstreit zu klaren.

Im konkreten Fall kommt hinzu, dass nach dem vorliegenden Material zu keinem

Zeitpunkt unter den Beteiligten Zweifel dariber bestand, dass die D

im Anschluss an das bisherige Ende der Kreisstral3e im weiteren Verlauf als Orts-
durchfahrt zu gelten hat. So hat der Kreistag des Beklagten selbst mit Beschluss vom
13.05.1998 in der Form eines "Berichtigungsbeschlusses zum Beschluss vom
06.02.1991" unter Ziffer Nr. 8 den 0rtlichen Verlauf der Ortsdurchfahrt in C :
so wie sie derzeit Gegenstand des Verfahrens ist, bezeichnet. Ein Verfahren nach
8 5 ThurStrG war vor diesem Hintergrund gar nicht erforderlich. Auch im formellen
Umstufungsverfahren zu diesem Stral3enabschnitt gab es insoweit keinerlei Konflikte

zwischen den Beteiligten.

Soweit der Beklagte im Berufungsverfahren nun andere Varianten der Fuhrung der
Ortsdurchfahrt 1993 in's Spiel bringt, ist dies unbeachtlich.
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Der Vergleich der Luftaufnahmen etwa aus der Zeit der hier streitgegenstéandlichen
MalRnahme mit einer jungeren Aufnahme in der mundlichen Verhandlung hat ein-
drucksvoll bestatigt, dass der Verlauf der Ortsdurchfahrt im Anschluss an den aul3er-
Ortlichen Verlauf der K 145 1993 nur im hier mal3geblichen Bereich liegen konnte.
Die anderen vom Beklagten angegebenen Stral3envarianten waren aufgrund ihres
damaligen Ausbauzustands als Ortsdurchfahrt offenkundig vollig ungeeignet. Un-
streitig ist unter den Beteiligten auch, dass der abweichende Verlauf der Ortsdurch-
fahrt nur fir einen Stral3enabschnitt diskutiert wurde, der den hier mal3geblichen Ab-
schnitt nicht betrifft.

(3) Nachdem die Beigeladene nach dem unwidersprochenem Vorbringen des Kla-
gers 1993 nur ca. 3.000 Einwohner und damit nicht die fiir eine eigenstandige Stra-
Renbaulast nach § 43 Abs. 2 S. 1 ThurStrG erforderliche Einwohnergr6é3e von mehr
als 30.000 Einwohnern hatte, wurde der beklagte Landkreis nach § 43 Abs. 1 Satz 2
ThurStrG der Trager der StralRenbaulast fir die innerorts verlaufende D -
______als Ortsdurchfahrt der K 145. Damit war der Beklagte, fir die vom Klager
1994/95 an der D durchgefuhrten Arbeiten an der StralRenentwas-
serung kostenpflichtig im Sinne des 8§ 23 Abs. 5 Satz 1 ThurStrG.

Dass dieser innerstadtische Straldenabschnitt erst sechs Jahre spater mit der Allge-
meinverfigung vom 02.07.2001 formell zur Kreisstral3e aufgestuft wurde, ist dem-
gegenuber bedeutungslos. Denn die Zuordnung der Ortsdurchfahrt zu der Kreis-
straf3e K 145 war schon mit dem Inkrafttreten des Thringer Strafengesetzes im Mai
1993 wirksam geworden. Die Umstufung hatte insofern nur deklaratorische Bedeu-

tung.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8154 Abs.2 und 3; 8162 Abs.3 VwGO.
Danach hat der Beklagte als unterlegener Berufungsklager die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens zu tragen. Eine solche Entscheidung ist auch hier zu treffen. Zwar
ist im erstinstanzlichen Grundurteil zu Recht nicht Gber die Kosten entschieden wor-
den, weil sich der Umfang des Obsiegens bzw. Unterliegens in dieser Instanz noch
nicht tibersehen liel3. Das gilt jedoch nicht fir die Zurtickweisung der Berufung gegen
das Grundurteil. Das Berufungsurteil, durch das das Rechtsmittel zurlickgewiesen
wird, ist von der Entscheidung Uber den anderen, noch im Betragsverfahren zu ent-

scheidenden Anspruchsteil unabhangig. Hier kommt ausschlieBlich § 154 Abs. 2
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VwGO zur Anwendung (vgl. Tharinger Oberverwaltungsgericht, Urteil vom
17.12.2002 - 2 KO 701/00).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 VwGO i. V. m. 88 708 Nr. 10,
711 ZPO in entsprechender Anwendung.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Thiringer Oberverwaltungsgericht
Kaufstrale 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer Mal3gabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Thiringer
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem
vorliegenden Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die
Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Dr. Schwan Schneider Pirk
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf
10.000,00 Euro festgesetzt (8 63 Abs. 2 i. V. m. 8847 Abs. 2,
52 Abs. 1 GKG).

Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Dr. Schwan Schneider Pirk
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