THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

-4, Senat -

4 KO 116/12
Verwaltungsgericht Weimar
- 3. Kammer -

3 K 1566/10 We

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Wasser- und Abwasserzweckverbandes ,Eichsfelder Kessel”,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
Breitenworbiser Str. 1, 37355 Niederorschel
Klager und Berufungsklager
bevollmachtigt:
Rechtsanwaélte Schicker Thies
Partnerschaft von Rechtsanwaélten,
Dalbergsweg 3, 99084 Erfurt

gegen

den Freistaat Thiringen,
vertreten durch den Landrat des Landkreises Eichsfeld,
Friedensplatz 8, 37308 Heilbad Heiligenstadt

Beklagter und Berufungsbeklagter
beigeladen:
Freistaat Thiringen,
vertreten durch den Leiter des Thiringer Landesamtes fur Bau und Verkehr,
Hallesche Stral3e 15, 99085 Erfurt

Beigeladener

wegen
Benutzungsgebuhrenrechts,
hier: Berufung




hat der 4. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Prof. Dr. Schwan, die Richterin am Oberverwaltungsgericht

von Saldern und den Richter am Oberverwaltungsgericht Peters

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11. August 2016 fir Recht

erkannt:

Unter teilweiser Abanderung des Urteils des
Verwaltungsgerichts Weimar vom 7. September 2011 wird der
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 26. November 2010
insoweit aufgehoben, als der Klager in Nr. 1 S. 2 des Tenors
verpflichtet wird, den 1. und 2. Anderungsbescheid aufzuheben
und einen Anderungsbescheid zu erlassen. Im Ubrigen wird die

Berufung des Klagers zurtickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen
der Klager 9/10 und der Beklagte 1/10. Die Kosten des

Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts
Weimar, mit dem es seine Klage gegen einen Widerspruchsbescheid des Beklagten
abgewiesen hat. Bei dem Klager handelt es sich um einen Wasser- und
Abwasserzweckverband, zu dessen Mitgliedsgemeinden u.a. die Gemeinden

Breitenbach, Breitenworbis, Kirchworbis und Worbis gehéren. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 2
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und 8 19 der im Amtsblatt fur den Landkreis Eichsfeld vom 4. November 2002
bekanntgemachten Verbandssatzung wurde dem Klager mit Wirkung zum 1. Januar
2003 u. a. die Aufgabe der Abwasserentsorgung ubertragen. Der Klager Gbernahm
die der offentlichen Abwasserentsorgung dienenden bestehenden Anlagen und
Einrichtungen des Abwasserzweckverbandes ,Wipper-Ohne" und alle noch nicht auf

diesen Ubertragenen Altanlagen der Verbandsgemeinden.

Der durch das Thiringer Landesamt fir Bau und Verkehr vertretene Beigeladene
nimmt im Auftrag des Bundes die Aufgaben des Tréagers der Stral3enbaulast fur die

Bundesstral3en des Fernverkehrs im Gebiet des Freistaats Thiringen wabhr.

Mit Vertrag vom 11.Juni./14. August 1991 vereinbarten die Bundesrepublik
Deutschland und die N

GmbH eine Beteiligung des Bundes an den Investitionskosten fir die
Erneuerung der Entwasserungsanlage in der Ortsdurchfahrt Breitenbach (B 80).
Nach 83 Abs.1 Satz2 dieses Vertrages beteiligt sich das Land an den
Herstellungskosten fir den Mischwasserkanal im Zuge des Ausbaus der B 80
innerhalb der Ortsdurchfahrt Breitenbach "nach den geltenden Richtlinien" mit einer
Pauschale von 180 DM pro laufenden Meter. 8§ 3 Abs. 2 des Vertrages sieht vor,
dass mit dem einmaligen Kostenbeitrag samtliche Forderungen der N__ GmbH an
das Land abgegolten sind, die sich aus der Herstellung und Unterhaltung der
Kanalisation, der betrieblichen Unterhaltung der Einlaufschachte einschlie3lich der
Zuleitungen zum Kanal, dem Anschluss der Strafenentwésserung und der Einleitung
des Stral3enwassers ergeben. Im Gegenzug verpflichtete sich die N__ GmbH nach
8 3 des Vertrages unwiderruflich, das anfallende Oberflachenwasser der B 80
dauernd und unentgeltlich in ihre Entwasserungsanlage aufzunehmen und schadlos
abzuleiten. Der vereinbarte Betrag wurde vom Beigeladenen an die N__ GmbH

gezahlt.

Zum 1.Januar 1993 dbernahm der Zweckverband ,Wipper-Ohne* aufgrund des
Entflechtungsvertrages vom 30. Dezember 1992 (sog. ,Bockscher Vertrag“) von der
N __ GmbH den zuvor zum 31.Dezember 1992 fir das Gebiet seiner

Mitgliedsgemeinden gebildeten Teilbetrieb.

Mit Bescheid vom 28. Januar 2005 setzte der Klager gegeniiber dem Beigeladenen

eine Gebuhr fur die StraRenoberflachenentwasserung der Ortsdurchfahrten der
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Bundesstral3en in Breitenbach, Breitenworbis, Kirchworbis und in Worbis in Hohe
von insgesamt 19.134,61 € fest. Gegen diesen Bescheid erhob der Beigeladene mit
Schreiben vom 17. Februar 2005 Widerspruch, mit dem er sich auf § 23 Abs. 5
ThurStrG berief. FUr die aufgefihrten StraRenabschnitte seien Vereinbarungen

geschlossen worden.

Auf Antrag des Beigeladenen hat das Verwaltungsgericht Weimar durch Beschluss
vom 17.Januar 2006 (Az. 4 E 407/05 We) die aufschiebende Wirkung des
Widerspruches angeordnet. Die Beschwerde des Klagers hat der Senat durch
Beschluss vom 6. Juli 2009 (Az. 4 EO 110/06) zuriickgewiesen. Diese Entscheidung
hat der Senat unter Bezugnahme auf seinen Beschluss in dem das Jahr 2003
betreffenden Parallelverfahren 4 EO 109/06 im Wesentlichen damit begrindet, dass
der Klager auch im Jahr 2004 nicht Uber eine wirksame satzungsrechtliche
Grundlage  zur  Heranziehung der Tradger der  StralRenbaulast  zur
Entwésserungssatzung verfugt habe. Dartber hinaus sei die Heranziehung des
Tragers StralRenbaulast fir die Ortsdurchfahrt Worbis aufgrund des Vertrages
zwischen dem Klager und dem Zweckverband ,Wipper-Ohne“ vom 24./28. Juli 1992

ausgeschlossen.

Der Klager erlieR daraufhin einen Anderungsbescheid vom 5. Januar 2010, mit dem
er die StralRenoberflachenentwasserungsgebuhr fur das Jahr 2004 auf 13.337,78 €
festsetzte. In diesen Bescheiden blieb die Flache der Ortsdurchfahrt Worbis
unbertcksichtigt. Es wurde eine berechnungsrelevante Stral3enflache von
22.606,41 m?2 in Ansatz gebracht. In einem zweiten, den ersten ersetzenden,
Anderungsbescheid setzte der Klager die StraBenoberflachenentwasserungsgebiihr
auf 13.341,35 € fest. Dabei legte er eine berechnungsrelevante Strafl3enflache von
22.612,45 m? zugrunde. Gegen beide Bescheide legte der Beigeladene Widerspruch

ein.

Der durch den Landrat des Landkreises Eichsfeld vertretene Beklagte verpflichtete
den Klager in seinem Widerspruchsbescheid vom 26. November 2010, den ersten
und zweiten Anderungsbescheid aufzuheben und einen Anderungsbescheid ohne
die Ortsdurchfahrt Breitenbach zu erlassen. Im Ubrigen wies er die Widerspriiche
des Beigeladenen zuriick. Er begriindete die Entscheidung im Wesentlichen damit,
dass der zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der N___ GmbH uber die

Finanzierung des Ausbaus der Ortsdurchfahrt der B 80 in Breitenbach geschlossene
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Vertrag vom 11.Juni/14. August 1991 mit dem sog. ,Bockschen Vertrag“ vom
30. Dezember 1992 von der N___ GmbH auf den Zweckverband ,Wipper-Ohne“ und

damit letztendlich auf den Klager Gibergegangen sei.

Am 23. Dezember 2010 hat der Beigeladene beim Verwaltungsgericht Weimar
insoweit Klage erhoben, als sein Widerspruch zuriickgewiesen wurde. Dieses

Verfahren hat das Verwaltungsgericht zum Ruhen gebracht.

Am 29. Dezember 2010 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Weimar Klage
gegen den Widerspruchsbescheid erhoben, soweit dem Widerspruch stattgegeben
und er unter Aufhebung der Anderungsbescheide zum Erlass eines neuen

Anderungsbescheides ohne die Ortsdurchfahrt Breitenbach verpflichtet wurde.

Durch Urteil vom 7. September 2011 hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen und seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrtindet: Die Klage
sei als isolierte Teilanfechtung des Widerspruchsbescheides statthaft. Soweit dem
Widerspruch des Beigeladenen stattgegeben werde, sei der Klager erstmals
beschwert und als Trager der kommunalen Selbstverwaltung in einfachgesetzlich

geschitzten eigenen Rechten betroffen.

Die Klage sei jedoch unbegriindet. Der Gebuhrenbescheid sei in dem Umfang, in
dem er streitgegenstandlich sei, rechtswidrig. Es mangele immer noch an einer
wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage. Die Gebuhrensatzung des Klagers vom
15. September 2003 sei am 30. September 2003 in Kraft getreten. Erstmals in dieser
Gebuhrensatzung sei mit 8 4a GS-EWS 2003 eine Rechtsgrundlage fir die
Erhebung von StralRenoberflachengebihren geschaffen worden. Diese Regelung sei
wegen Unvereinbarkeit mit 8 23 Abs. 5 ThurStrG nichtig und erfasse zudem nicht
den Zeitraum vor dem 30. September 2003. Art. 2 der 3. Anderungssatzung vom
20. November 2009, mit der die Neufassung des Art. 4a GS-EWS rickwirkend zum
1. Januar 2003 in Kraft habe gesetzt werden sollen, sei nichtig. Es sei nicht méglich,
lange nach Erlass des Veranlagungszeitraums rickwirkend fiur den Zeitraum vom
1. Januar 2003 bis 29. September 2003 Gebulhren far die
StraBenoberflachenentwasserung einzufiihren. Die 3. Anderungssatzung habe die
erst am 30. September 2003 in Kraft getretene Geblhrensatzung vom
15. September 2003 andern und deshalb nicht fir den davor liegenden Zeitraum

gelten sollen. Auch sei nicht davon auszugehen, dass mit der 3. Anderungssatzung
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die bis zum 29. September 2003 geltende Beitrags- und Gebilhrensatzung vom
23. Dezember 2002 (BGS-EWS) habe geéandert werden sollen. Der Klager habe das
Datum des Inkrafttretens der GS-EWS nicht geandert. Die 3. Anderungssatzung vom
20. November 2009 sei deshalb erst am 2. Dezember 2009 in Kraft getreten. Fur das

Jahr 2004 fehle deshalb eine wirksame Rechtsgrundlage.

Erganzend komme hinzu, dass eine Gebuhrenerhebung fir die Ortsdurchfahrt
Breitenbach aufgrund des Vertrages von 1991 ausgeschlossen sei. Dem stehe nicht
entgegen, dass es sich bei der N GmbH um eine juristische Person des
Privatrechts und nicht um den gesetzlich zustandigen Aufgabentrdger handele. Die
Gemeinden seien seinerzeit nicht zur Abwasserbeseitigung nach 82 Abs. 1
KommVerf-DDR zusténdig gewesen, da nach § 21 DDR-Wassergesetz vom 2. Juli
1982 (GBI. DDR I S. 467) bis zum Inkrafttreten des Thuringer Wassergesetzes im
Jahr 1994 die Rechtstrager der offentlichen Abwasseranlagen zustandig gewesen
seien. Rechtstrager sei 1991 noch die N__ GmbH gewesen. Die Gemeinden seien
seinerzeit gar nicht zur Abwasserbeseitigung in der Lage gewesen. Die
Sachherrschaft der N__ GmbH sei erst zum 1.Januar 1993 durch die
Entflechtungsvertrdge vom 30. Dezember 1992 beendet und auf die Gemeinden

bzw. Zweckverbande Ubertragen worden.

Bei dem Vertrag 1991 habe es sich um einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag
gehandelt, mit dem die Teilaufgabe der Ableitung des Stral3enoberflachenwassers
auf den damals zustdndigen Trager der Abwasserbeseitigung, die N__ GmbH,
Ubertragen worden sei. Als Gegenleistung habe sich der Trager der StralRenbaulast,
die durch die Lander im Rahmen der Auftragsverwaltung i. S. d. Art. 90 Abs. 2 GG
vertretene Bundesrepublik Deutschland, mit 180 DM pro laufendem Meter an den
Kosten beteiligt. Der Klager leite hier als Rechtsnachfolger der N__ GmbH sein

eigenes Stral3enoberflachenwasser durch seine eigene Anlage ab.

Der Vertrag 1991 sei auch nicht nach § 51 ThurVwVfG nichtig. Die Teilubertragung
der Aufgabe der StralRenentwasserung sei zunachst auf den Zweckverband
~MWipper-Ohne* und dann auf den KIlager Ubergegangen. Dies schliel3e eine

Gebuhrenerhebung durch den Klager aus.
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Nach Zustellung des Urteils des Verwaltungsgerichts am 19. Oktober 2011 hat der
Klager am 15. November 2011 einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt,

den er am 16. Dezember 2011 begriindet hat.

Am 6. Dezember 2011 machte der Klager seine Anderungssatzung zur
3. Anderungssatzung vom 1. Dezember 2011 bekannt, mit der die
Inkrafttretensanordnung der 3. Anderungssatzung in der Weise gefasst wurde, dass

diese nunmehr zum 30. September 2003 in Kraft treten sollte.

Nach Zulassung der Berufung durch am 27. Februar 2012 zugestellten Beschluss
vom 20. Februar 2012 (Az. 4 ZKO 880/11) hat Klager seine Berufung am 26. Marz
2012 wie folgt begriindet:

Soweit dem Widerspruch bezlglich der Ortsdurchfahrt Breitenbach stattgegeben
worden sei, sei der Widerspruchsbescheid rechtswidrig und verletze ihn, den Klager,
in seinem Recht zur eigenen Einnahmebeschaffung nach 837 Abs.1 Satz1
ThurKGG. Mit der Neufassung des § 4a in der 3. Anderungssatzung zur GS-EWS sei
eine gqultige Rechtsgrundlage fir die Erhebung von Gebihren fir die
Stral3enoberflachenentwésserung geschaffen worden. Zumindest seit dem

30. September 2003 existiere eine solche Regelung.

Der zwischen der N GmbH und dem Trager der Stral3enbaulast geschlossene
Vertrag vom  11.Juni/l14. August 1991 schlieRe die Erhebung von
StralRenentwésserungsgebihren nicht aus. Der Vertrag sei nicht wirksam. Die
Bundesrepublik sei nicht befugt gewesen, den Vertrag abzuschlie3en. Vielmehr hatte
der Freistaat Thuringer als Vertragspartner auftreten mtssen. Die N__ GmbH sei
bei Vertragsschluss nicht ordnungsgemald vertreten gewesen. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die N__ GmbH nicht der gesetzlich
zustandige Aufgabentrager gewesen. Die Aufgabe der Abwasserbeseitigung sei
nach 82 Abs. 2 der vorlaufigen Kommunalordnung den Gemeinden zugewiesen
gewesen. Aus diesem Grund habe die oOffentliche Aufgabe der
StralRenoberflachenentwésserung der N__ GmbH nicht Ubertragen werden kénnen.
Nach 8§ 18a Abs.2S.1 WHG habe nur eine Kommune oder ein Zweckverband
zustandiger Aufgabentrager sein kénnen. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe
keine oOffentliche Einrichtung existiert. Folge man der Auffassung des

Verwaltungsgerichts, dass die N___ GmbH vor Inkrafttreten des Thiringer
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Wassergesetzes - ThurWG - zustandiger Aufgabentrdger gewesen sei, hétte die
Aufgabe der Abwasserbeseitigung vor dem Inkrafttreten des ThurWw G im Jahr 1994
nicht bereits zum 1. Januar 1993 im Zuge der Entflechtung auf 1992 gegrindete

Zweckverbande ubertragen werden durfen.

Zumindest sei diese Teilaufgabe der Stral3enbaulast durch den Vertrag 1991 nicht
auf den Zweckverband ,Wipper-Ohne“ Gibergegangen. Es mangele schon an der flr
eine Schuldibernahme erforderlichen schriftichen Genehmigung des Schuldners.
Durch die Vereinbarung mit der N__ GmbH habe keine o&ffentliche
Zweckbestimmung zur Strallenentwasserung erfolgen kénnen. Die Vereinbarung sei
auch nichtig, weil ein Gebuhrenverzicht auf unbestimmte Zeit ohne rechnerische
Berucksichtigung des wirtschaftlichen Werts der Gegenleistung zugesagt worden sei.
Die Pauschale von 180 DM/m? reiche nicht einmal aus, um die Halfte der
notwendigen investiven Kosten zu decken. Erst recht reiche dieser Betrag nicht, um

daneben auch noch die Kosten der laufenden Unterhaltung zu decken.
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Weimar vom
7. September 2011 den Widerspruchsbescheid vom 26. November 2010

aufzuheben, soweit dem Widerspruch stattgegeben wurde.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Durch Beschluss vom 4. September 2014 ist der Freistaat Thiringen, vertreten durch

das Landesamt fur Bau und Verkehr, zum Verfahren beigeladen worden.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Er halt die 1991 geschlossene
Vereinbarung fur bindend und ist der Auffassung, dass die N__ GmbH seinerzeit fur
die Aufgabe der Abwasserbeseitigung zustandig gewesen sei. Die Gemeinde
Breitenbach sei objektiv nicht in der Lage gewesen, die Mischwasserkanalisation
innerhalb der Ortsdurchfahrt zu erneuern. Die Stral3enentwasserung sei nach der
StraRenverordnung der DDR vom 22. August 1974 und der ersten
Durchfuhrungsverordnung Aufgabe des Tragers der Stral3enbaulast gewesen. Der

Trager der Stral3enbaulast sei berechtigt gewesen, selbst zu entscheiden, ob er eine
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eigene Stral3enentwasserungsanlage errichte oder eine Mischwasserkanalisation
des Abwasserbeseitigungspflichtigen mitbenutze. Der Bund werde durch die Lander
im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Art. 85, 90 GG vertreten. Der Klager musse
die 1991 geschlossene Vereinbarung gegen sich gelten lassen. Die
Kostenbeteiligung sei unstreitig an die N GmbH gezahlt worden und erfasse
einen Zeitraum von 60 Jahren. Der Klager betreibe heute dieselbe Abwasseranlage.
Die Kostenbeteiligung stelle eine angemessene Gegenleistung fur die Mitbenutzung
der Anlage dar, da der Betrag hoher sei, als die durch die Aufnahme des
Stral3enwassers verursachten Mehrkosten. Deshalb seien auch
Benutzungsgeblihren ausgeschlossen. Diese Auslegung sei in Nr. 14 der ODR fur
Bundesstralien aufgenommen und in der Rechtsprechung anerkannt. Mit der
Einfugung des 8§12 Abs.1S.4 ThiurKAG sei keine Anderung der Rechtslage
bezweckt worden. Mit dem Abschluss einer solchen Vereinbarung einige man sich
Uber das gemeinsame Vorgehen bezlglich der Stralenentwasserung fir die
nachsten Jahre. Es widerspreche dem Interesse beider Parteien an einer
rechtssicheren Vereinbarung, wenn diese unter dem Vorbehalt geschlossen wiirde,
dass die Hohe der Benutzungsgeblhren jederzeit angezweifelt und daneben
Benutzungsgebihren erhoben werden konnten. Eine Anpassung und Kindigung des
Vertrages konne nur in den Grenzen des 860 ThurvwVIG erfolgen. Ein
Nachbesserungsanspruch bestehe nicht. Der Strafenabschnitt sei zudem seit dem

1. Januar 2008 zur Gemeindestral3e abgestuft worden.

Am 10. Juni 2016 hat vor der Berichterstatterin ein Erdrterungstermin stattgefunden.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte dieses Verfahrens (drei Bande) und die von den Beteiligten
Ubermittelten Verwaltungsvorgange (drei Heftungen und zwei Ordner) verwiesen.

Diese waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des KIlagers ist insoweit begrindet, als der Klager mit seiner
Anfechtungsklage die  Aufhebung von Nr.1S.2 des Tenors des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2010 begehrt (I.). Im Ubrigen ist die

Berufung unbegrindet (Il.).
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l. Soweit der Klager in der Nr. 1 S. 2 des Tenors des Widerspruchsbescheides vom
26. November 2010 verpflichtet wurde, die beiden Anderungsbescheide aufzuheben
und einen neuen Anderungsbescheid zu erlassen, ist der Widerspruchsbescheid
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Der Beklagte ist als Widerspruchsbehdrde im Rahmen einer Entscheidung Uber
einen Anfechtungswiderspruch befugt, einen belastenden Bescheid in dem Umfang
aufzuheben, in dem der angefochtene Bescheid rechts- (bzw. zweck-)widrig ist
(8 113 Abs.1 Satz 1 VwWGO analog i.V.m. § 68 Abs. 1S. 1 VwWGO). Bei teilweiser
Rechtswidrigkeit eines belastenden Bescheides reicht demzufolge seine unmittelbare
Teilauthebung in dem Widerspruchsbescheid aus, um dem Rechtsschutzziel des
Widerspruchsfiihrers Rechnung zu tragen. Den Erlass eines Anderungsbescheides
ohne die teilweise rechtswidrige Regelung durch die Ausgangsbehotrde sieht die
VwGO in diesem Fall nicht vor. Im vorliegenden Fall ist nachvollziehbar, dass der
Ausgangsbescheid in der Fassung des -den ersten Anderungsbescheid
ersetzenden - zweiten Anderungsbescheid insoweit aufgehoben werden sollte, als
eine StralRenentwéasserungsgebuhr fir die Ortsdurchfahrt Breitenbach festgesetzt
wurde. Diese teilweise Aufhebung des Gebilhrenbescheides ist jedoch bereits in

Nr. 1 S. 1 des Tenors im Widerspruchsbescheid enthalten.

Il. Soweit der Klager die Aufhebung wvon Nr.1S.1 des Tenors im
Widerspruchsbescheid vom 26. November 2010 begehrt, ist die Berufung
unbegrindet. Seine Klage ist in diesem Umfang unbegrindet, weil der
Widerspruchsbescheid insoweit rechtmalRlig ist und ihn nicht in seinen Rechten
verletzt (8§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Der Gebuhrenbescheid vom 16. Januar 2004 in
der Fassung des zweiten (den ersten ersetzenden) Anderungsbescheides vom
6. Oktober 2010 ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Beigeladenen in seinen
Rechten (8113 Abs.1S.1 VwGO analog). Eine Gebilhrenerhebung fur die
Beseitigung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden
Niederschlagswassers ist wegen des im Jahr 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der N__ GmbH geschlossenen Vertrages ausgeschlossen. Der
Vertrag ist wirksam (1.). Dieser wirksame Vertrag ist fur den Klager verbindlich (2.).
Die Verbindlichkeit des Vertrages hat zur Folge, dass mit der Beseitigung des auf der
Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden Abwassers durch den KIlager kein

gebuhrenpflichtiger Tatbestand verwirklicht wird (3.).
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1. Der zwischen der ,Bundesrepublik Deutschland - Bundesfernstral3enverwaltung -,
vertreten durch das Land Thiringen® und der N__ GmbH geschlossene Vertrag

vom 11. Juni/14. August 1991 ist wirksam.

Entgegen der Auffassung der Klagerseite musste der Vertrag durch das Land
Thiringen nicht im eigenen Namen abgeschlossen werden. Diese Schlussfolgerung
ist insbesondere nicht daraus zu ziehen, dass das Land im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung von Bundesfernstralen (Art. 90 Abs. 2 GG) eine eigene
Aufgabe wahrnimmt und deshalb auch in Prozessen aktiv- und passivlegitimiert ist
(vgl. Senatsbeschluss vom 23. Februar 2009 - Az: 4 EO 677/08 -). Die Frage, wer im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung als Vertragspartner gegentber Dritten
auftritt, betrifft in erster Linie das Innenverhéltnis zwischen dem fur die Verwaltung
zustéandigen Land und dem Bund als Trager der StraRenbaulast, bei dem
insbesondere die interne Finanzierungspflicht verbleibt. Es ist anhand der
unterschiedlichen Fassungen der Ortsdurchfahrtenrichtlinie und des von dem
Beigeladenen dazu mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2014 Ubersandten Materials
nachvollziehbar, dass die Ortsdurchfahrtenrichtlinie (ODR) und auch die
.vereinbarungsmuster  fur  die Pauschalierung der Beteiligung des
StralRenbaulasttragers an den Kosten einer gemeindlichen Kanalisation Nr. 14
Abs. 2 in enger Abstimmung mit den Landern mindestens seit den 70er Jahren
regelmanig tUberarbeitet und angepasst werden. In den hier vorliegenden Fassungen
des Vereinbarungsmusters zu Nr.14 Abs.2 ODR ist durchgehend die
.Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das (jeweilige) Land* als
Vertragspartner genannt. Da die  Ortsdurchfahrtenrichtlinie  mit  ihren
Vereinbarungsmustern auch veroéffentlicht wird, ist damit gegenuiber Dritten eindeutig
dokumentiert, dass der Bund und die Lander sich dariiber geeinigt haben, diese
Vertrage, die die Finanzierung der Entwasserung von Ortsdurchfahrten zum
Gegenstand haben, durch den Bund als Trager der StralRenbaulast schliel3en zu
lassen. Da diese auf Grundlage der Nr. 14 Abs. 2 ODR geschlossenen Vertrage die
Finanzierung der Entwasserung von Ortsdurchfahrten zum Gegenstand haben,
bestehen auch keine Zweifel daran, dass sich diese Einigung zwischen Bund und
Land im Rahmen des Gestaltungsspielraums halt, den Art. 90 Abs. 2 GG Bund und
Land bei der Ausgestaltung des verfassungsrechtlich  angeordneten

Auftragsverhaltnisses eroffnet.
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Die N__ GmbH wurde bei Abschluss der Vereinbarung vom 11. Juni/14. August
1991 wirksam vertreten. Soweit bei der Bezeichnung des Vertragspartners
N__ GmbH im ,Rubrum® der Vereinbarung auch die Angabe ,Betriebsdirektion
Worbis* enthalten ist, rechtfertigt dies entgegen der Auffassung des Klagers nicht die
Schlussfolgerung, dass die Vereinbarung von nicht vertretungsbefugten Mitarbeitern
der Betriebsdirektion Worbis der N__ GmbH unterzeichnet wurde. Dagegen spricht
insbesondere der Umstand, dass an den Unterschriften der Vertreter der
N__ GmbH ein Stempel folgenden Wortlauts angebracht ist: ,N

GmbH, Unternehmensleitung,

H : E “. Ungeachtet dessen, dass es nicht von Vornherein

ausgeschlossen ist, dass Geschéaftsfuhrer auch anderen Personen eine
Bevollmé&chtigung zum Abschluss von Vertrdgen erteilen, ist im vorliegenden Fall
sogar nachvollziehbar, dass der Vertrag von der offenkundig vertretungsberechtigten

Geschéftsfuhrerin Frau L unterzeichnet wurde.

Die Vereinbarung ist auch nicht nach MalRgabe des § 134 BGB wegen Verstol3es
gegen ein gesetzliches Verbot nichtig. Ein Verstol3 gegen 8 2 Abs. 6 ThurKAG ist
ausgeschlossen, da diese Bestimmung erst durch das am 31. Juli 1998 in Kraft
getretene Dritte Gesetz zur Anderung des Thiringer Kommunalabgabengesetzes
vom 23. Juli 1998 (GVBI. S. 247) ,klarstellend” (vgl. LT-Drs. 2/2985, S. 8) in das am
14. Mai 1991 in Kraft getretene ThurKAG eingefiigt wurde. Auch scheidet ein
Verstol3 gegen das unmittelbar aus Art. 20 Abs.3 GG (Gesetzeshindung)
abzuleitende  Verbot -vom  Gesetz abweichender-  abgabenrechtlicher
Vereinbarungen aus. Dieser Grundsatz, dass die Abgabenerhebung nur nach
Mal3gabe der Gesetze und nicht abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen
auf Grund von Vereinbarungen zwischen Abgabenglaubiger und Abgabenschuldner
erfolgen kann, ist fur einen Rechtsstaat so fundamental und fir jeden rechtlich
Denkenden so einleuchtend, dass seine Verletzung als Verstol3 gegen ein
gesetzliches Verbot zu betrachten ist, das Nichtigkeit zur Folge hat (vgl. BVerwG,
Urteil vom 5. Juni 1959 - VII C 83.57 - juris Rn. 10 zum Steuerrecht und Driehaus,
Abgabensatzungen 2014, S. 30 m.w. N.). Die 1991 geschlossene Vereinbarung
Uber die finanzielle Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an der Herstellung
und Unterhaltung der wvon der N__ GmbH seinerzeit betriebenen
Entwésserungsanlage ist jedoch nicht als Verzicht auf eine Abgabenerhebung,

sondern als Vereinbarung lber die Ubertragung der Erfillung der offentlichen
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Aufgabe der Beseitigung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden

Niederschlagswassers auszulegen. Das ergibt sich aus Folgendem:

a. 8 3 der Vereinbarung vom 11. Juni/14. August 1991, der die Verteilung der Kosten
der Entwasserungsanlagen zum Gegenstand hat, hat auszugsweise folgenden
Wortlaut:

§3

(1) Die NWA beabsichtigt, die Entwéasserungsanlagen wegen des schlechten
baulichen Zustandes auf ihre Kosten zu erneuern.

Da diese Entwasserungsanlagen (Mischwasserkanal) auch der Entwasserung
der Fahrbahnen dienen, beteiligt sich das Land an den Herstellungskosten
nach den geltenden Richtlinien (z.Zt. 180,00 DM/Ifdm. Ortsdurchfahrt).

(2) Mit dem einmaligen Kostenbeitrag sind - unbeschadet der Nr. 14 Abs. 2 Satz 2
der Ortsdurchfahrtenrichtlinie in der Fassung vom 24.02.1978 - samtliche
Forderungen abgegolten, die sich aus der Herstellung und Unterhaltung der
Kanalisation, der betrieblichen Unterhaltung der Einlaufschachte einschlieflich
der Zuleitungen zum Kanal, dem Anschluss der StralRenentwéasserung und der
Einleitung des StralBenwassers ergeben. (...) Die N___ GmbH verpflichtet sich
unwiderruflich, das anfallende Oberflachenwasser der B 80 dauernd und
unentgeltlich in ihre Entwasserungsanlage aufzunehmen und schadlos
abzuleiten.

@) ()

(4) Die Unterhaltung der gesamten Entwéasserungsanlagen innerhalb der
Ortsdurchfahrt, mit Ausnahme der vor den Hochborden liegenden
StraBenablaufe, obliegt der N )N

Erkennbar haben sich die Vertragsparteien hier an 8 5 des ,Vereinbarungsmusters
fur die Pauschalierung der Beteiligung des Stral3enbaulasttragers an den Kosten der
gemeindlichen Kanalisation (Nr. 14 Abs. 2)* in der insoweit zumindest sei 1979
unveranderten Fassung (vgl. VKBI. 1979, S.784/785 und die Uber das
Internetangebot des Bundesverkehrsministeriums verfligbare aktuelle Fassung)
orientiert. Ob es sich bei einer solchen, sich am Vereinbarungsmuster zu Nr. 14
Abs. 2 ODR orientierenden Mitbenutzungsregelung um die Ubertragung der
Teilaufgabe der StralRenoberflachenentwasserung oder um Vereinbarung Uber
eine - grundséatzlich einen Gebuhrentatbestand verwirklichende - Benutzung einer
kommunalen Entwasserungseinrichtung handelt, ist durch Auslegung unter
Beriicksichtigung der Regelungen des Bundesfernstral3engesetzes Uber die
StralRenbaulast und der jeweils einschlagigen wasserrechtlichen Bestimmungen des

Landesrechts Uber den Abwasserbeseitigungspflichtigen zu ermitteln (vgl. OVG
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Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Januar 2016 - 9 A 1650/13 -). Nur soweit
die eigene Aufgabenzustandigkeit des Tragers der StraRenbaulast fur
BundesfernstralRen reicht, kann er diese Aufgabe nach Mal3gabe des 8§ 5 Abs. 1S. 1
1. HS FStrG mittels eines offentlich-rechtlichen Vertrages i.S.d. 8854 ff.
(Thar)VwVTG auf einen Dritten tGbertragen.

Die Stral3enbaulast fur die Bundesfernstrallen (8 5 Abs. 1 FStrG) umfasst alle mit
dem Bau und der Unterhaltung der Bundesfernstrallen zusammenhangenden
Aufgaben (8 3 Abs. 1 Satz 1 FStrG). Die Trager der Strafenbaulast haben nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Bundesfernstrallen in einem dem regelmaligen
Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Dazu gehort auch der Bau und die
Unterhaltung von Entwasserungsanlagen (vgl. 81 Abs.4 Nr.1 FStrG). Fur die
baulichen Anforderungen an die Stral3e einschliel3lich der Erfordernisse eines
schnellen Abflusses des Oberflachenwassers von der Fahrbahn und der
Entwasserung des Strallenkérpers ist damit der Trager der Stral3enbaulast
verantwortlich. Die Stral3enentwasserung dient dem Zweck, eine moglichst
gefahrlose Benutzung der Stralle zu gewadhrleisten. Die Anforderungen des
Verkehrsbedurfnisses an den Zustand der Stral3e bestimmen Art und Reichweite der
Entwésserungsaufgabe des Tragers der Stral3enbaulast. Diese Aufgabe des Tragers
der Strallenbaulast Gberschneidet sich teilweise mit der gesetzlichen Aufgabe der
kommunalen Abwasserbeseitigung (a. A. Seppelt, KStZ 2015, S. 189). Die Aufgaben
des kommunalen Tragers der Entwasserungseinrichtung folgen in Thiringen seit
dem Inkrafttreten des Thlringer Wassergesetzes - ThirwG - vom 10. Mai 1994
(GVBI. S. 445) am 19.Mai 1994 aus 8857, 58 ThurWG. Danach obliegt die
Abwasserbeseitigung den Gemeinden (858 Abs.1 S.1 ThurWG) bzw. einem
Abwasserzweckverband, dem die Gemeinde diese Aufgabe Ubertragen hat (§ 58
Abs. 4 ThirwG). Die Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinden umfasst auch die
Beseitigung des Niederschlagswassers, das von offentlichen Verkehrsflachen
abfliel3t, soweit diese nicht im Aul3enbereich liegen. Das ergibt sich aus der
gesetzlichen Definition des Abwasserbegriffs in § 57 Abs. 1 S.1 ThiurWwG und im
Wege des Umkehrschlusses aus § 58 Abs. 2 Nr. 1 ThirWG, wonach die Pflicht der
Gemeinden zur Abwasserbeseitigung fir Niederschlagswasser entfallt, das von
offentlichen Verkehrsflachen im AuRRenbereich abflie3t. Fir die Beseitigung von

Niederschlagswasser, das von der Ortsdurchfahrt einer Bundesstral3e abflief3t, sind
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also nach geltendem Thuringer Landesrecht die Gemeinden zustandig (so auch
schon Senatsbeschluss vom 11.Juni 2009 -4 EO 109/06 - Rn. 27/28). Daran
anknupfend begrindet 858 Abs.2S.1 ThurWG eine der kommunalen
Beseitigungspflicht ~ vorangehende  Pflicht, angefallenes  Abwasser dem
Beseitigungspflichtigen zu Uberlassen (vergleichbar geregelt in 8§53 Abs. 3
LWG NW, § 37 Abs. 3 HWG).

Soweit ein Trager der StralRenbaulast diese Pflicht zur Uberlassung des angefallenen
Abwassers erflllt, benutzt er damit einhergehend die offentliche Einrichtung des fur
die Abwasserbeseitigung nach Landesrecht zustandigen Aufgabentragers in einer
Weise, die - bei offentlich-rechtlicher Ausgestaltung des Benutzungsverhéltnisses
und dem Vorhandensein einer wirksamen Satzung, die die Erhebung fur Gebthren
fur die StralBenoberflachenentwasserung ermdglicht - einen Geblhrentatbestand
erfullen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Marz
1997 - 8 B 246/96 - NVwZ-RR 1998, 130-131, mit dem die
Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des OVG NRW vom 7. Oktober
1996 - 9 A 4145/94 zuriickgewiesen wurde). Ist eine auf Grundlage der Nr. 14 Abs. 2
ODR geschlossene Vereinbarung im landesrechtlichen Kontext so auszulegen, dass
die Pflicht zur Ubergabe des angefallenen Niederschlagswassers an den nach
Landesrecht Abwasserbeseitigungspflichtigen erfullt wird, so wére daran anknipfend
zu klaren, ob die vereinbarte Pauschale, die sich der Hb6he nach an den
pauschalierten Kosten flr die Errichtung einer eigenen Entwésserungseinrichtung
des Tragers der StralRenbaulast orientiert, eine wirksam vereinbarte angemessene
Gegenleistung darstellt, die die Erhebung von Geblhren flr die prognostizierte
Nutzungsdauer ausschlief3t (vgl. dazu OVG Nordrhein-W estfalen, Urteil vom 24. Juli
2013 -9 A 1290/12 - juris). Lasst sich jedoch feststellen, dass der Trager der
Stralenbaulast mit der auf Grundlage der Nr.14 Abs.2 ODR geschlossenen
Vereinbarung eine eigene Aufgabe Ubertragt, hat diese vertragliche Vereinbarung zur
Folge, dass der Kommunale Abwasserbeseitigungspflichtige mit der Beseitigung des
ihm Uberlassenen Abwassers eine eigene Aufgabe wahrnimmt und demzufolge kein
gebuhrenpflichtiger Tatbestand erflillt wird. Dies kann auch gelten, wenn es zu einer
Uberlassung des Abwassers (in Erfiillung der Ubergabepflicht) nicht kommt, weil eine
dem Trager der StraRenbaulast obliegende vorgelagerte Teilaufgabe wie z. B. die
Aufnahme, Sammlung und Ableitung des Niederschlagswassers im Stral3enkdrper

vor einer ,punktférmigen® Ubergabestelle auRerhalb des StraRenkorpers mittels
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vertraglicher Vereinbarung auf den kommunalen Aufgabentrager tbertragen wird (so
die Feststellungen des Senats in dem Beschluss vom 11. Juni
2009 - 4 EO 109/06 - juris Rn. 29 zur hier nicht streitgegenstandlichen Ortsdurchfahrt
Worbis). Dem steht auch nicht entgegen, dass das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Beschluss vom 21.Juni 2011 (Az.. 9B 99/10- juris) das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts  Mecklenburg-Vorpommern vom 1. September 2010
(Az.: 1 L 13/09 - juris) bestatigt hat, wonach die Reinigung der Sinkk&sten, die den
mit dem Regen weggespilten StraBenschmutz aufnehmen, zur Aufgabe der
Abwasserbeseitigung gehort. Dies zwingt nicht dazu, diese Sinkkasten als
Uberlassungspunkt fiir das gesamte zu (iberlassende Abwasser einzuordnen. Die
Sinkkasten konnen sich insoweit auch als ,vorgelagerte Uberlassungspunkte® fiir
eine Teilschmutzfracht darstellen (vgl. Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern vom 1. September 2010 - 1 L 13/09 - juris Rn. 55). Ob sie
sich auch als Ubergabepunkt fiir das zu uberlassene Abwasser im Ubrigen
darstellen, dirfte von der technischen Ausgestaltung des Kanalsystems im
StralRenkorper abhangen. Wird das auf einer Strafl3e anfallende Niederschlagswasser
unmittelbar in  einen im Strallenkorper verlaufenden, zur kommunalen
Entwéasserungseinrichtung gehorenden Mischwasserkanal abgefuhrt, l&sst sich ein
von den Sinkkasten abweichender Ubergabepunkt nur schwerlich bestimmen. Wird
das auf einer Straf’e anfallende Niederschlagswasser jedoch zunachst in einem im
StralRenkorper verlaufenden Kanal gesammelt, der dann punktférmig mit dem
Entwésserungssystem des kommunalen Aufgabentragers verbunden wird, ist Raum
fir einen von den Sinkkasten verschiedenen Ubergabepunkt und die Ubertragung
der vor diesem Ubergabepunkt von dem Trager der StraRenbaulast

wahrzunehmenden Aufgabe.

Im vorliegenden Fall bedarf es jedoch keiner Klarung, ob das fir die Entwésserung
des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden Niederschlagswassers direkt in
den Mischwasserkanal eingeleitet und damit dem Abwasserbeseitigungspflichtigen
Ubergeben oder zunéchst im StraRenkdrper in einem strafl3eneigenen Kanal
gesammelt und dann an einem bestimmten Ubergabepunkt dem Klager tiberlassen
wird. Ungeachtet dessen, wie sich die Anschlusssituation darstellt, l&sst sich
bezogen auf den 1991 geschlossenen Vertrag feststellen, dass die Bundesrepublik
seinerzeit eine oOffentliche Aufgabe Ubertrug, weil sie als Trager der StralRenbaulast

nicht nur fir die Aufnahme, Sammlung und Ableitung, sondern auch fur die
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Beseitigung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden
Niederschlagswassers zustandig war. Da das Thiringer Wassergesetz seinerzeit
noch nicht in Kraft war, galten seinerzeit nach den Bestimmungen des
Einigungsvertrages das Wassergesetz der DDR - WasserG-DDR - vom 2. Juli 1982
(DDR-GBI. I, S. 467) wund alle aufgrund des Wassergesetzes erlassenen
Verwaltungsvorschriften als Landesrecht fort (vgl. Art. 9 Abs. 1 EinigVtr. und dazu
Czychowski, LKV 1991, 220 - 225; aul3er Kraft gesetzt mit dem ThurwG, vgl. 8 135
Abs. 2 Nr. 2 ThirWG). Nach § 21 1. SpStr. WasserG-DDR waren die Rechtstrager
offentlicher Wasserversorgungsanlagen und Abwasseranlagen zustandig fir die
Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser und die Ableitung und Behandlung des
Abwassers. Diese Zustandigkeitsbestimmung des 8 21 Abs. 1 1. SpStr. WasserG-
DDR erfasste nicht die Beseitigung des auf Stralen anfallenden Abwassers.
Zumindest bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages war der dem Trager der
Stral3enbaulast vergleichbare Rechtstrager fir Autobahnen und Fernverkehrsstral3en
i.S.d. 83 Abs. 3 S. 1 1. SpStr. der Strallenverordnung der DDR vom 22. August
1974 (DDR-GBI.1S.515) nach MalRgabe der 883, 6 der Ersten
Durchfuihrungsverordnung zur Straf3enverordnung vom 22. August 1974 (DDR-GBI. |
S. 522) fur die Strallenentwésserung zustandig. Demzufolge enthielt das Thiringer
Landesrecht in dem Zeitraum vom Inkrafttreten des Bundesfernstral3engesetzes im
Beitrittsgebiet am 3. Oktober 1990 bis zum Inkrafttreten des Thiringer
Wassergesetzes am 19. Mai 1994 keine wasserrechtliche Bestimmung, die dem
Trager der Straf3enbaulast fur die Ortsdurchfahrten von Bundesfernstral3en eine mit
der Beseitigungspflicht der kommunalen Aufgabentrager korrespondierende
Ubergabepflicht auferlegte. Aus diesem Grund konnte die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1991 die Erflillung der 6ffentlichen Aufgabe der Beseitigung des
auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallende Niederschlagswasser auf einen Dritten
Ubertragen. Mit der in 8 3 Abs. 2 der Vereinbarung eingegangenen Verpflichtung hat
die N GmbH die Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe der Beseitigung des auf der
B 80 anfallenden Niederschlagswassers von dem Trager der Stralenbaulast, der
Bundesrepublik Deutschland, tbernommen. Der mit dem Inkrafttreten des Thiringer
Wassergesetzes am 19. Mai 1994 verbundene Entzug der Zustandigkeit des Tragers
der StralBenbaulast (nur) fur die Beseitigung des auf Ortsdurchfahrten von
BundesfernstralRen anfallenden Niederschlagswassers und die damit einhergehende

Begrindung einer wasserrechtlichen Pflicht, das gesammelte Abwasser an den
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kommunalen Abwasserbeseitigungspflichtigen zu tbergeben, gingen bezogen auf

die Ortsdurchfahrt Breitenbach ins Leere.

b. Entgegen der Auffassung des Klagers ist es unschadlich, dass in der
Vereinbarung 1991 nicht ausdriicklich von einer Aufgabenibertragung die Rede ist.
Die in 8 3 Abs. 2 Ubernommene Verpflichtung der Aufnahme des Abwassers in die
Entwéasserungseinrichtung und der schadlosen Ableitung umschreibt den
technischen Vollzug der Aufgabe der Niederschlagswasserbeseitigung (zu diesem
Begriff vgl. Senatsbeschluss vom 23. Februar 2012 - 4 ZKO 711/11 - juris Rn. 13).

c. Der Wirksamkeit der Ubertragung der Erfillung der offentlichen Aufgabe der
Beseitigung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden
Niederschlagswassers auf die N GmbH steht nicht entgegen, dass fir die
kommunale Abwasserbeseitigung seit dem Inkrafttreten der Kommunalverfassung
der DDR (KV-DDR) vom 17. Mai 1990 (GBI. | S. 255) die Gemeinden nach Mal3gabe
des 82 Abs.2 KV-DDR fur die Wahrnehmung der Aufgabe der ,schadlose(n)
Abwasserableitung und -behandlung” zustandig waren. Damit war die grundsatzliche
Entscheidung gefallen, die  Aufgaben der  Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung von den zentralistischen, grof3rAumigen Einrichtungen der
wasserwirtschaftlichen Unternehmen in der DDR auf die nunmehr zustandigen
Stadte und Gemeinden und von diesen gebildeten Zweckverbé&nden zu Ubertragen
(vgl. Kahler, Versorgungswirtschaft 1995, S. 149). Diese Verlagerung der
Zustandigkeit zur Aufgabenwahrnehmung am 17. Mai 1990 auf die Kommunen
entzog den seinerzeit noch existierenden VEB WAB entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts die rechtliche Zustandigkeit nach 821 Abs.1 1.SpStr.
WasserG-DDR. Nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat lex prior verdrangte hier
die am 17. Mai 1990 in Kraft getretene Zustandigkeitsregelung des 8 2 Abs. 2 KVG
die altere Bestimmung im Wassergesetz der DDR aus dem Jahre 1982. Dies anderte
seinerzeit jedoch nichts daran, dass die Kommunen trotz dieser rechtlichen
Aufgabenzuweisung aufgrund der vorhandenen zentralistischen
Organisationsstruktur der Betriebe der Wasserwirtschaft in der DDR zunachst nicht
in der Lage waren, diese offentliche Aufgabe zu erfillen. Zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Kommunalverfassung der DDR am 17. Mai 1990 wurde die
kommunale Aufgabe der Abwasserbeseitigung (noch) von den im Zuge der

Konzentration der Aufgabe der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung auf
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Bezirksebene gebildeten .VEB Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung” - VEB WAB - erflllt (vgl. Anordnung Uber die Bildung der
VEB Wasserversorgung und  Abwasserbehandlung vom 23. Marz 1964,
DDR-GBI. 111 S. 206 und zur rechtlichen Entwicklung insgesamt Kahler,
Versorgungswirtschaft 1995, 149-156 sowie Birk, Sachsenlandkurier 1996,
409 - 413). Wie Dbereits ausgefuhrt, waren diese die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung erfullenden VEBWAB nach Mal3gabe des 8§21 1.SpStr.
WasserG-DDR bis zum Inkrafttreten der Kommunalverfassung der DDR am 17. Mai
1990 auch zustandig fur die Wahrnehmung der offentlichen Aufgabe der
Abwasserbeseitigung. Anknipfend an die Verlagerung der rechtlichen Zustandigkeit
zur Aufgabenwahrnehmung war jedoch die Notwendigkeit entstanden, auch die
Vermdgenswerte, die die Kommunen zur Erfullung der ihnen rechtlich zugewiesenen
Aufgabe bendtigten, im Wege der Entflechtung auf die Kommunen selbst bzw. von
ihnen gebildete Zweckverbande zu Ubertragen. Diese Entflechtung wurde in
Thiringen zum 1. Januar 1993 auf Grundlage der am 30. Dezember 1992
geschlossenen sog. ,Bockschen Vertrage“ vollzogen, indem zum 31. Dezember
1992 gemeinde- bzw. zweckverbandsbezogene Teilbetriebe gebildet wurden, die
zum 1. Januar 1993 im Wesentlichen auf die zuvor gegrindeten Zweckverbande
Ubergingen. Rickschauend lasst sich flir den Zeitraum vom 17. Mai 1990 bis zum
31. Dezember 1992, in den der Abschluss der Vereinbarung vom 11. Juni/14. August
1991 fiel, feststellen, dass die Zustandigkeit zur Wahrnehmung der Aufgabe der
Abwasserbeseitigung und die zu ihrer Erfillung auseinander fielen. Die Erfullung der
Offentlichen Aufgabe war zumindest in dem Umfang, in dem das zur
Aufgabenerfullung bendtigte schon vorhandene Anlagevermdgen noch in den
VEB WAB zugeordnet war und die Kommunen noch nicht Uber eigenes zur
Aufgabenerfillung bendtigtes Vermdgen verfigten, neben den Kommunen noch
Ubergangsweise den VEB WAB zugewiesen. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Trinkwasser und die ordnungsgemafie Entsorgung des anfallenden Abwassers
musste auch in diesem durch die Wende/den Beitritt gepréagten Zeitraum
sichergestellt werden. Auch die Umwandlung der VEBWAB in W__ GmbHs
(spatestens) zum 1. Juli 1990 (vgl. 8 11 Abs. 2 des Treuhandgesetzes vom 17. Juni
1990, DDR-GBI. I S. 300) anderte deshalb nichts daran, dass diese nunmehr
privatrechtlich organisierten Nachfolgegesellschaften anstelle der Kommunen die

Offentliche Aufgabe der Abwasserbeseitigung erfillten. Diesem Zusammenhang trug
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zudem das Kommunalvermdgensgesetz -KVG- vom 6. Juli 1990
(DDR GBI. I S. 660) Rechnung. Gemal? 84 Abs.2 KVG gingen die ehemals
volkseigenen Anteile an bereits in Kapitalgesellschaften umgewandelten Betrieben
und Einrichtungen, die in kommunales Eigentum uberfiihrt werden mussten, in das
Eigentum der Gemeinden und Stadte Uber. Damit wurden die nach 81 Abs. 4
TreuhandG-DDR  spatestens ab 1. Juli 1990 in Inhaberschaft der
Treuhandgesellschaft befindlichen Anteile an den VEBWAB den Gemeinden
zugewiesen. Umgesetzt wurde diese gesetzliche Verpflichtung zur Ubertragung der
Gesellschaftsanteile, in dem 1991 auf Initiative der Treuhandanstalt sog.
~Eigentimervereine” gegrindet wurden, deren Mitglieder die nach Mal3gabe des § 4
Abs. 2 KVG an einem VEB WAB jeweils berechtigten Kommunen waren (vgl. Kahler,
Versorgungswirtschaft 1995, 149/150 und auch VG Gera, Urteil vom 21. September
2011 -2 K 301/09 Ge - juris Rn. 51 ff.). Letztendlich wurden die Zustandigkeit zur
Aufgabenwahrnehmung und -erfillung in Thiringen erst ab 1. Januar 1993 (wieder)
zusammengefihrt, in dem das zur Aufgabe der Abwasserbeseitigung bendtigte
Vermogen im Wege der Entflechtung auf die Gemeinden bzw. die zuvor gegrindeten
Zweckverbadnde Ubertragen wurde (zum Problemkreis der sog. ,fehlerhaften
Zweckverbande“ vgl. Senatsurteile vom 30. August 2001 -4 KO 199/00 -, vom
25. Februar 2002 - 4 KO 703/01 -, vom 15. November 2012 - 4 KO 1057/06 -, vom
20. November 2014 - 4 KO 626/14 - und vom 12. Marz 2015 - 4 KO 758/14 -).

2. Die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der N__~ GmbH 1991 in der
Vereinbarung begrindete Verpflichtung, das auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach
anfallende Niederschlagswasser zu beseitigen, ist auch fur den Klager verbindlich.
Einer ausdriicklichen Benennung des Vertrages in dem Entflechtungsvertrag vom
30. Dezember 1992 oder in den vertraglichen Regelungen uiber die Ubernahme des
vom Zweckverband ,Wipper-Ohne* Ubernommenen Vermégens bedurfte es nicht.
Die mit dem Vertrag durch die N__ GmbH tUbernommene Aufgabe der Ableitung
und Beseitigung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach anfallenden
Niederschlagswassers war zunachst zum 1. Januar 1993 im Zuge der Entflechtung
auf den Zweckverband ,Wipper-Ohne* und ist dann zum 1. Januar 2003 auf den
Klager Ubergegangen. Der Klager ist insoweit letztendlich Rechtsnachfolger der
N_ GmbH, weilerdenvonder N GmbH in der Ortsdurchfahrt Breitenbach
erneuerten Mischwasserkanal mit dem Vermégen des Zweckverbandes

~SVipper-Ohne*  zum 1.Januar 2003  dbernommen  und in  seine
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Entwésserungseinrichtung integriert hat. Der Mischwasserkanal in der Ortsdurchfahrt
Breitenbach wurde durch die N__ GmbH in Erfillung der vertraglichen Verpflichtung
so gebaut, dass eine dauerhafte Ableitung des auf der Ortsdurchfahrt Breitenbach
anfallenden Abwassers ermdglicht wurde. Als Gegenleistung vereinnahmte die
N__ GmbH seinerzeit den vertraglich vereinbarten Betrag, mit dem sich die
Bundesrepublik an der Finanzierung dieser Baumafinahme beteiligte. Diese
vertragliche Verpflichtung, sich an der Erneuerung des Mischwasserkanals finanziell
zu beteiligen, ging die Bundesrepublik nur ein, um fir die Nutzungsdauer der
Entwésserungseinrichtung auch eine Beteiligung an den laufenden Kosten (durch
Gebuhren oder Entgelte) auszuschlie3en. Es entspricht einer seit den 60er Jahren in
den alten Bundeslandern entwickelten Praxis, mit den kommunalen
Abwasserbeseitigungstragern auf Grundlage der ODR eine pauschalierte
Kostenbeteiligung zu vereinbaren, die sich der H6he nach nach den Kosten bemisst,
die fur den Bau einer eigenen Stral3enentwdsserungsanlage aufgewendet werden
mussten (vgl. Senatsbeschluss vom 18. November 2008 - 4 EO 129/06 - juris Rn. 8
und auch das umfassende Material, das der Beigeladene zur Entstehung der ODR
mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2014 vorgelegt hat). Da dieser Betrag, der fir eine
eigene Entwasserungseinrichtung aufgewendet werden miusste, die tatsachlich
anfallenden anteiligen Investitionen lberschreitet, muss daneben kein gesonderter

pauschalierter Unterhaltungsbeitrag geleistet werden.

Mit der Erneuerung des Mischwasserkanals und der Vereinnahmung der als
Gegenleistung vereinbarten finanziellen Beteiligung des Bundes wurde die Erfullung
der ,Aufgabe der Entwasserung der Ortsdurchfahrt®* zumindest fir die
Nutzungsdauer des Mischwasserkanals von dem Entwasserungsbetrieb der
N__ GmbH dbernommen. Diese vertraglich vereinbarte Aufgabenerfillung ist mit
dem in der Ortsdurchfahrt verlegten Mischwasserkanal, an den die zu
entwassernden Stral3enflachen angeschlossen sind, auf den Klager tGbergegangen,
da er im Zuge der Ubernahme des Vermodgens des Zweckverbandes ,Wipper-Ohne*
zum 1. Januar 2003 auch den von der N GmbH zum 1.Januar 1993

Ubernommenen Teilbetrieb in seine Entwasserungseinrichtung integriert hat.

Unerheblich ist fur die Entscheidung in diesem Berufungsverfahren, ob die
vereinbarte pauschalierte Kostenbeteiligung der H6he nach seinerzeit ausreichend

war. Dem von dem Beigeladenen Ubersandten Material zur Entstehungsgeschichte
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der Ortsdurchfahrtenrichtlinie ist zu entnehmen, dass die zu vereinbarenden Betrage
regelmanig uUberarbeitet und angepasst werden mussten. So ist nachvollziehbar,
dass Gemeinden den  Abschluss einer  Vereinbarung nach den
Ortsdurchfahrtenrichtlinien mit der Begrindung verweigerten, dass die dort
veranschlagten Betrage nicht auskdmmlich seien. Dies gab dann Veranlassung,
insbesondere die Betrdge zu erhdhen. Sollten die seinerzeit vereinbarten Betrage
insbesondere im Hinblick darauf, dass eine finanzielle Beteiligung des Bundes auch
an den laufenden Unterhaltungskosten fir die Nutzungsdauer des
Mischwasserkanals ausgeschlossen werden sollte, nicht auskommlich gewesen sein,
so kame nach Auffassung des Senats moglicherweise eine - hier nicht
streitentscheidende - Vertragsanpassung auf Grundlage des 8 60 (Thur)VwVIG in
Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2 und 3, 155 Abs. 1 S. 1 VwWGO, 163
Abs. 3 VwGO. Die aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig. Er hat keinen Antrag gestellt. Erganzend kommt hinzu, dass der
durch das Thiringer Landesamt fir Bau und Verkehr vertretene Beigeladene mit
dem durch die Kommunalaufsichtsbehdrde vertretenen Beklagten identisch ist. Die
Beiladung erfolgte nur im Hinblick darauf, dass er hier als Widerspruchsfihrer im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung tatig wurde und ausnahmsweise nach 8§ 65
Abs. 1 VwGO (einfach) beigeladen wurde, damit die fiskalischen Interessen des
Bundes als Trager der internen StraRenbaulast angemessen wahrgenommen
werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28. November
1994 -7 C57/93 - VIZ 1995, 102 zur notwendigen Beiladung der Bundesrepublik in
einem vermdgenszuordnungsrechtlichen Verfahren). Es widersprache der Billigkeit,
dem Klager aufgrund dieser besonderen Konstellation eine doppelte

Kostenerstattungspflicht aufzuerlegen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 167 i. V. m. 88 708
Nr. 10, 711 ZPO in entsprechender Anwendung.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 132 Abs. 2 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Thiringer Oberverwaltungsgericht
Kaufstrale 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach nédherer MalRgabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Thuringer
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss entweder

die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung,

oder

ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Prof. Dr. Schwan Peters von Saldern

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 3.094,85 €

festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 63 Abs. 2 Satz 1, 47, 52 Abs. 3 GKG.
Dabei ist bei der Bemessung des Streitwerts zu berlcksichtigen, dass der Klager
sich in erster Linie dagegen wendet, dass sein Gebuhrenbescheid durch den
Widerspruchsbescheid insoweit aufgehoben wird, als er fur das Jahr 2003 eine
Niederschlagswassergebuhr fur die Ortsdurchfahrt Breitenbach festgesetzt hat.
Dieser Betrag ist zwar in dem Gebuhrenbescheid nicht gesondert ausgewiesen. Den
Anlagen zu dem Gebiihrenbescheid und den Anderungsbescheiden ist jedoch zu
entnehmen, dass auf die Ortsdurchfahrt Breitenbach eine Flache von 5.245,50 m? in
Ansatz gebracht wurde. Multipliziert mit dem in der GebUhrensatzung des Beklagten
festgesetzten Gebuhrensatz von 0,59 €/m2 ergibt die rechnerisch eine auf die
Ortsdurchfahrt Breitenbach entfallende Gebuhr in Hohe von 3.094,85 €. Bei der
Bemessung des Streitwerts fur das Berufungsverfahren ist nicht erhéhend zu
beriicksichtigen, dass der Klager auch zum Erlass eines Anderungsbescheides
verpflichtet wurde. Diese -rechtswidrige - Tenorierung in Nr.1S.2 des
Widerspruchsbescheides diente erkennbar nur der - nicht notwendigen - Umsetzung

derin Nr. 1 S. 2 tenorierten Aufhebung.

Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Prof. Dr. Schwan Peters von Saldern
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